







Wręczyca Wielka, dn. 27.11.2008 r

GK. 3410/17/2008

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego „Rozbudowa i nadbudowa budynku administracyjnego Urzędu Gminy Wręczyca Wielka”  ogłoszonego BZP nr ogłoszenia 245668-2008 z dnia 14.11.2008 r 
ROZSTRZYGNIĘCIE PROTESTU


Gmina Wręczyca Wielka działając zgodnie z art. 183 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych  (tekst jednolity, Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.) zwanej dalej ustawą Pzp, po rozpatrzeniu  protestu wniesionego przez Zakład Remontowo-Budowlany Mieczysław Domański ul. Mickiewicza 56, 46-300 Praszka na czynności Zamawiającego podjęte w trakcie postępowania o udzielenie zamówienia w trybie przetargu nieograniczonego dotyczącego „Rozbudowy i nadbudowy budynku administracyjnego Urzędu Gminy Wręczyca Wielka”, postanawia
Oddalić protest w całości

UZASADNIENIE

W dniu 20 listopada 2008 roku do Zamawiającego wpłynął protest Zakładu  Remontowo-Budowlanego  Mieczysław Domański ul. Mickiewicza 56, 46-300 Praszka, dotyczący zapisów Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.  Protestujący zarzuca Zamawiającemu naruszenie art. 7 ust.1, art. 22 ust. 1 i ust.2 ustawy Prawo zamówień publicznych tj. zasadę uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców poprzez zapis pkt. 6B ppk1 SIWZ, w którym Zamawiający celem potwierdzenia, że Wykonawca posiada niezbędną wiedzę i doświadczenie oraz dysponuje potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia  wymaga od Wykonawców potwierdzenia budowy budynku użyteczności publicznej o wartości min. 2 000 000 zł brutto (roboty zakończone). Protestujący żąda równocześnie zmiany zapisów SIWZ poprzez określenie wartości wykonanych robót budynków użyteczności publicznej w kwocie o połowę mniejszą niż wskazana w pkt. 6B ppk1 SIWZ, czyli 1 000 000 zł brutto. 

Protest zasługuje na oddalenie w całości. Żądanie Protestującego nie może być uwzględnione, ponieważ  postanowienia SIWZ nie naruszają przepisów ustawy z dnia 29.01.2004 r.- Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity, Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.)
i w konsekwencji  nie ograniczają, a zarazem nie uniemożliwiają potencjalnym wykonawcom  wzięcia udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego. 

W uzasadnieniu oddalenia protestu należy podnieść co następuje :

Zamawiający w pkt. 6B ppk1 SIWZ wymaga od Wykonawcy wykazaniem się potrzebnym doświadczeniem nabytym przy budowie budynków użyteczności publicznej o wartości min. 2000 000 zł brutto, co jest zgodne z § 1 ust. 2 pkt. 1  Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r w sprawie  rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane. Na podstawie ww przepisu Zamawiający może żądać wykazu wykonanych robót budowlanych w okresie ostatnich pięciu lat przed dniem wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, odpowiadający swoim rodzajem i wartością robotom budowlanym stanowiącym przedmiot zamówienia, z podaniem wartości oraz daty i miejsca wykonania oraz załączeniem dokumentów potwierdzających, że roboty te zostały wykonane należycie. 
W świetle tego zapisu wymóg jest zasadny, a protest bezpodstawny. 
Fakt, że nie każdy z wykonawców działających na rynku jest w stanie indywidualnie spełnić warunki SIWZ, nie może być równoważony ze stwierdzeniem Protestującego, że mamy do czynienia z  naruszeniem zasady równego traktowania wykonawców i brakiem zachowania uczciwej konkurencji, ponieważ spełnienie warunku udziału jest dla Zamawiającego istotną gwarancją, że zamówienie uzyska taki wykonawca, który je należycie zrealizuje.  
Z powyżej wskazanych względów protest zasługuje na oddalenie.  

POUCZENIE

Od rozstrzygnięcia protestu przysługuje odwołanie zgodnie z art. 184 ust. 1 z zastrzeżeniem ust. 1a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity, Dz. U. z 2007 r.,
Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.).

