Znak sprawy: GK.271.12.2014.B

Wreczyca Wielka, dnia 12.11.2014 1.

Wyijasnienia dotyczace Specyfikacji Istotnych Warunkw Zamjwienia

Dotyczy: ogloszonego w dniu 31 pazdziernika 2014 roku pod numerem 361814-2014
przez Gming Wreczyca Wielka postepowania przetargowego na
»Swiadczenie uslug pocztowych na potrzeby Urz¢du Gminy we Wreczycy Wielkiej”

Na podstawie art.38 ust.]1 pzp Zamawiajacy przekazuje tres¢ zapytan Wykonawcy
dotyczacych specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia wraz z wyjasnieniami:

PYTANIE NR 1:

Zamawiajgcy wskazuje w rozdziale III pkt 4 SIWZ, iz:

Z uwagi na rodzaj wykonywanych zadavi (m.in. prowadzenie postgpowar podatkowych,
egzekucyjnych oraz skladanie réznego rodzaju pism procesowych w trybie postgpowania
cywilnego, czy sqdowoadministracyjnego) Zamawiajgcy informuje, iz z generowanych
przesylek listowych dorgczenie pism urzedowych stanowi ok. 60 % z catosci.

W zwiqzku z powyiszym Zamawiajgcy wymaga, aby potwierdzenie nadania i doreczenia
przesytki odbywalto sig zgodnie z:

1) zachowaniem terminow, o ktérych mowa w:

- art. 12 § 6 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r.
poz. 749 z pézn. zm.),

- art. 57 § 5 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2013 r. poz. 267),

2) wniesieniem pism do sqdu, o ktorych mowa w:

- art. 165 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z
2014 r. poz. 101 z pézn.zm.)

- art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz.270 z pézn.zm.).

Ponadto w rozdziale III pkt 8 STWZ wskazano (analogiczny zapis w § 2 ust. 3 wzoru umowy),
ze:

Porwierdzenie nadania musi jednoznacznie okreslaé date przyjecia przesytki oraz
identyfikowa¢ placéwke pocztowq Wykonawcy, ktéra nadata przesytke. Wykonawca ma
gwarantowaé skutek w postaci zachowania terminu z chwilq nadania przesytki w placéwce
pocztowej. Wykonawca ma gwarantowaé, aby oddanie pisma procesowego placéwce
pocztowej bylo réwnoznaczne z wniesieniem go do sqdu.

Wykonawca rozumie te zapisy w ten sposh, ze Zamawiajacy, celem niedyskryminowania
innych operatoxw pocztowych co jest niezgodne z m.in. art. 7 ust. 1 PZP, dopuszcza
nadawanie przesylek w powyiszych trybach (np. art. 57 § 5 pkt 2 KPA) za
posrednictwem operatora wyznaczonego (na podstawie odr¢bnego wykazu) na zasadzie
pelnienia przez wykonawce funkeji ,,poslarica”, a wigc bez koniecznosci bezwzglednego
zapewnienia omawianych skutléw zachowania terminu/wniesienia pisma do sadu
poprzez nadanie przesylki w pladiwce wybranego wykonawcy?



Jezeli jednak wskazane skutki ma bezwzglednie zapewni¢ wykonawca poprzez nadanie
przesytki w swojej placowce, a nie placdwce operatora wyznaczonego, a powyzsza
interpretacja Wykonawcy jest bledna, to nalezy podkreslié, ze omawiane wymogi spenié
moze jedynie operator wyznaczony, jakim jest Poczta Polska S.A.

Wymég speinienia powyzszych skutkéw bezposrednio przez nadanie w placéwce wybranego
operatora prowadzi w konsekwencji do naruszenia elementarnych zasad prawa zaméwien
publicznych tj. zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw (art. 7
ust. 1 PZP), jak réwniez naruszenia przepisu art. 29 ust. 2 PZP moéwiacego o zakazie
opisywania zamOéwienia w sposéb, ktdry méglby utrudnia¢ uczeiwg konkurencje. Wiaze si¢ to
z faktem, iz przepisy powszechnie obowigzujacego prawa to okoliczno$é, na ktérg
Wykonawca nie ma zadnego wplywu i nie jest w stanie w zaden sposéb spetié takiego
warunku.

Wykonawca zwraca uwagg, ze wskazane tryby dotycza nadawania pism kierowanych przez
strony postgpowania do organu, nie maja wiec zastosowania do nadawania korespondencji
wysylanej przez Zamawiajacego — bedacego organem administracji, do stron
postgpowania (tj. wysylanie decyzji, zawiadomien itp.). Zamawiajacy, jako organ
administracji publicznej, nadawaé bgdzie gldwnie przesyiki w takich trybach jak art. 39 KPA,
tj. do jednostek zewnetrznych w stosunku do struktury administracyjnej — osdb
fizycznych i prawnych, zapewnienie powyzszych skutkéw nie jest wiec istotne, gdyz —
niezaleznie od wyboru operatora pocztowego — skutek doreczenia nastapi z chwilg
faktycznego dostarczenia przesylki do adresata. Doreczenie przesylek w trybie okreslonym
w art. 39 KPA oraz innych analogicznych przez Wykonawcg bedzie doreczeniem tak samo
skutecznym, jak dorgczenie dokonane przez Poczte¢ Polska i kazdego innego operatora
pocztowego posiadajgcego uprawnienia do wykonywania dziatalnosci pocztowej na
podstawie wpisu do rejestru operatoréw pocztowych, zgodnie z art. 6 ustawy — Prawo
Pocztowe.

Tryby dorgczania przesylek w postgpowaniach sgdowych i administracyjnych nadawanych
przez organ administracji publicznej sg okreslone w aktach prawnych regulujacych dane
postgpowanie.

Art. 39 Kodeksu postepowania administracyjnego

Organ administracji publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocgtowe (Dz.
U. poz. 1529), przez swoich pracownikow lub przez inne upowaznione osoby lub
organy.

Art. 144 Ordynacji podatkowej

Organ podatkowy dorgcza pisma za pokwitowaniem przez operatora_pocztowego w
rozumieniu_ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo Pocgztowe, swoich
pracownikow lub przez osoby uprawnione na podstawie odrebnych przepiséw.
W przypadku gdy organem podatkowym jest wdjt, burmistrz (prezydent miasta), pisma
moze dorgczaé soltys za pokwitowaniem.

Z zapis6w tych wynika, Ze organ nie jest zobowigzany do nadawania pism za posrednictwem
operatora wyznaczonego — wystarczy, ze przesylki zostang nadane w placéwcee przedsiebiorcy
legitymujgcego si¢ wpisem do rejestru operatoréw pocztowych prowadzonego przez Prezesa
Urzgdu Komunikaciji Elektroniczne]. Przesytkami tego rodzaju sg wszelkie pisma, wezwania,
zawiadomienia, ktére organ kieruje do stron prowadzonego przez siebie postepowania.

Nie maja tu wigc zastosowania przepisy regulujace skutki prawne nadania pism za
posrednictwem operatora wyznaczonego W rozumieniu Prawa Pocztowego (tj. moc
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dokumentu urzgdowego, skutek zachowania terminu do wniesienia pisma), gdyz to nie
chwila nadania, a rzeczywistego doreczenia pisma do adresata wyznacza moment, od
ktérego rozpoczynaja biec — dla stron postgpowania — terminy do dokonania
okreslonych czynnosci (np. wniesienie odwolania). Tymczasem konieczno$é nadawania
przesylek w trybie art. 57 § 5 pkt 2 KPA i art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej miataby
zastosowanie w niniejszym postgpowaniu, gdyby to Zamawiajacy wystepowal w charakterze
strony postgpowania administracyjnego, jako podmiot administrowany.

W zwigzku z powyzszym taka konstrukcja zapisow SIWZ sprawia, ze tylko jeden podmiot
jest w stanie udokumentowaé wykonanie powszechnych ustug pocztowych, a co za tym idzie
— spelni¢ warunek udzialu w postepowaniu. Jak juz wskazywal Wykonawca we wniosku,
prowadzi to do naruszenia podstawowych zasad Prawa zaméwien publicznych, tj. zasady
réwnego traktowania wykonawcéw i zasad uczciwej konkurencji. Takie uksztaltowanie
zapisOw jest zaskakujace, gdyz ograniczenie konkurencyjnosci postgpowania nie lezy przede
wszystkim w interesie Zamawiajacego. Poza oczywistymi konsekwencjami w postaci
mozliwosci ztozenia odwotania od tresci SIWZ czy wszczecia kontroli doraznej przez Prezesa
Urzgdu Zamowien Publicznych, takie uksztaltowanie zapiséw SIWZ spowoduje, ze
faworyzowany operator wyznaczony, $wiadomy braku jakiejkolwiek konkurencji w
niniejszym postgpowaniu, zlozy ofert¢ zdecydowanie mniej korzystng cenowo. W
konsekwencji, w braku innych uczestnikow postepowania przetargowego (oprécz operatora
wyznaczonego, ktory bedzie mogt swobodnie ksztattowaé warto$é oferty bez obaw o poziom
cen konkurentéw) Zamawiajgcy przeznaczy na zamowienie wiekszg ilosé srodkéw. Tym
samym moze mu zosta¢ zarzucony czyn naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
(zgodnie z ustawg o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych).

W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca si¢ z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi w
kwestii prawidlowos$ci interpretacji przedstawionej powyzej. Alternatywnie, jezeli
Zamawiajacy nie uwzgledni przedstawionej interpretacji Wykonawey, zwraca si¢ on o
usunigcie z cytowanego powyzej zapisu w odniesieniu do tryb6w nadawania przesylek za
posrednictwem operatora wyznaczonego, ktére naruszajg uczciwg konkurencj¢ (wbrew
zapisom powszechnie obowigzujacego prawa — art. 7 ust. 1 PZP oraz art. 29 ust. 2 PZP).

Odpowiedz nr 1:

Zamawiajacy modyfikuje zapis rozdziatu III pkt 4 SIWZ, ktéry otrzymuje brzmienie:

»Z uwagi na rodzaj wykonywanych zadan przez Zamawiajacego (m.in. prowadzenie
postgpowan podatkowych, egzekucyjnych oraz skladanie réznego rodzaju pism procesowych
w trybie postgpowania cywilnego, czy sagdowoadministracyjnego) Zamawiajacy wymaga, aby
nadawanie i dorgczanie w/wym. pism odbywato si¢ zgodnie z przepisami, o ktérych mowa
w:

- art. 12 § 6 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r.
poz. 749 z pézn. zm.),

- art. 57 § 5 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22013 r. poz. 267),

- art. 165 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z
2014 r. poz. 101 z pézn. zm.)

- art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz.270 z pézn. zm.).”

Ponadto Zamawiajgcy wyja$nia:
Zamawiajgcy informuje, ze dopuszcza nadawanie przez Wykonawce przesylek w

powyzszych trybach (np. art. 57 § 5 pkt 2 kpa) za posrednictwem operatora wyznaczonego w
dniu ich odbioru od Zamawiajacego.



W przeciwnym wypadku, prawda bytoby, ze ,taka konstrukcja zapiséw SIWZ sprawia, ze
tylko jeden podmiot jest w stanie udokumentowaé¢ wykonanie powszechnych ushug
pocztowych”, a co za tym idzie — spetni¢ warunek udzialu w postgpowaniu.

PYTANIE NR 2:

1) Czy Zamawiajgcy dopuszcza ewentualnie mozliwo$¢ wylgczenia przesylek,
o ktérych mowa w Pytaniu 1 powyzej z zakresu przedmiotu zaméwienia
i niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego?

Ze wzgledu na swojg specyfike, a wiec koniecznos¢ postugiwania si¢ w tym zakresie
operatorem wyznaczonym, uzasadnione jest wylaczenie powyzszych przesylek i wszczecie w
tym zakresie osobnego postgpowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego
obejmujacego wylacznie tego rodzaju przesylki. Wykonawca informuje, ze wytaczenie tych
przesytek wplynie na cene oferty Wykonawcy, a takze innych Wykonawcoéw przystepujacych
do postgpowania i w istotny sposéb wptynie na zwiekszenie konkurencyjnosci postgpowania.
Brak koniecznosci uwzgledniania w kosztach nadawania ww. przesytek pozwoli Wykonawcy
na zaproponowanie najbardziej optymalnych dla Zamawiajacego warunkéw cenowych. Co
wigcej, rowniez konkurenci Wykonawcy, przede wszystkim operator wyznaczony — Poczta
Polska S.A., wiedzac o zwigkszeniu konkurencji, beda zmuszeni do obnizenia
proponowanych cen ofertowych.

Odpowiedz nr 2, pkt 1):

1) Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci wylaczenia przesylek, o ktérych mowa

w Pytaniu 1 z zakresu przedmiotu zamoéwienia niniejszego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.
Zamawiajacy wyjasnia, ze podzial zamoéwienia, moglby prowadzi¢ do uzyskania mniej
korzystnych ofert, co w konsekwencji prowadziloby do naruszenia zasad prawidiowego
gospodarowania Srodkami publicznymi - m.in. art.44 ust 3 pkt 1 a i b ustawy o Finansach
publicznych.

2) ewentualnie, czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$é sporzadzenia odr¢bnego
wykazu przesylek wymagajacych nadania u operatora wyznaczonego lub ich
oznakowania w okreSlony sposéb — w celu wydzielenia i nadania przez
Wykonawce u operatora wyznaczonego w dniu odbioru przesylek od
Zamawiajgcego?

Wykonawca informuje, ze w tym przypadku bedzie stosowal nastepujacy tryb: wydzielone
przesylki pocztowe, po ich odebraniu od Zamawiajacego, w tym samym dniu zostang
dostarczone do placéwki operatora wyznaczonego i nadana w imieniu Zamawiajgcego.
Wykonawca nastgpnie dostarczy Zamawiajagcemu uzyskane potwierdzenie nadania.
Wykonawca bgdzie tylko posrednikiem migdzy Zamawiajagcym a operatorem wyznaczonym,
nadanie przesylek nastapi w imieniu i na rzecz Zamawiajacego, nie zmieni jednak danych
Zamawiajgcego na kopercie. Spos6b oznaczenia wniesienia oplaty pocztowej ustalony z
Zamawiajgcym zastapig znaki oplaty pocztowej stosowane przez operatora wyznaczonego.

Wykonawca podkresla, ze Poczta Polska S.A. jako operator wyznaczony zobowigzany do
$wiadczenia powszechnej ustugi pocztowej ma obowigzek zrealizowaé ushuge i nie moze
odméwi¢ w tym zakresie zawarcia umowy o $wiadczenie ustug pocztowych niezaleznie od
taczacych jg stosunkéw z Wykonawca.

Powyzsze dzialanie ma bardzo istotne znaczenie z punktu widzenia intereséw
Zamawiajgcego. W sytuacji bowiem, gdy Zamawiajgcy, jest strong np. postgpowania

4



cywilnego i zalezy mu na zlozeniu pisma w terminie wynikajgcym z konkretnej procedury,
winien takg przesylke wydzieli¢ i wskaza¢ operatorowi pocztowemu, ze powinna byé ona
dorgczona przez operatora wyznaczonego. W przeciwnym wypadku negatywne skutki
procesowe (uchybienie terminu np. do wniesienia apelacji) poniesie Zamawiajacy, ktéry nie
poinformuje operatora pocztowego o charakterze przesyliki, na co ten ostatni nie miat zadnego

wplywu.

Mozliwa jest réwniez w tym zakresie sytuacja, ze przesylki muszg by¢ przekazane
operatorowi na tyle wczesnie do dorgczenia, aby przesylka ,.fizycznie” trafita do organu/sadu
w terminie przewidzianym na dokonanie danej czynnosci procesowej. Niemniej wymaga to
wspolpracy z Zamawiajacym i najpierw wyodrebnienia przesylek, ktére musza byé nadane w
trybach wedlug ww. procedur.

Odpowiedz nr 2 pkt 2):

Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ sporzadzenia odrebnego wykazu przesylek
wymagajgcych nadania u operatora wyznaczonego w celu nadania przesylek przez
Wykonawce u operatora wyznaczonego W dniu odebrania przesylek z siedziby
Zamawiajgcego.

Zamawiajacy akceptuje zaproponowany przez Wykonawce tryb:

»Wydzielone przesylki pocztowe, po ich odebraniu od Zamawiajacego, w tym samym dniu
zostang dostarczone do placowki operatora wyznaczonego i nadana w imieniu
Zamawiajacego. Wykonawca nastgpnie dostarczy Zamawiajagcemu uzyskane potwierdzenie
nadania. Wykonawca begdzie tylko posrednikiem migdzy Zamawiajacym a operatorem
wyznaczonym, nadanie przesylek nastapi w imieniu i na rzecz Zamawiajacego, nie zmieni
jednak danych Zamawiajgcego na kopercie. Sposéb oznaczenia wniesienia optaty pocztowej
ustalony z Zamawiajacym zastapig znaki oplaty pocztowej stosowane przez operatora
wyznaczonego”.

PYTANIE NR 3:

Zamawiajgcy wskazuje w rozdziale III pkt 4 SIWZ, ze z uwagi na rodzaj wykonywanych
zadah (m.in. prowadzenie postgpowari podatkowych, egzekucyjnych oraz skladanie roznego
rodzaju pism procesowych w trybie postgpowania cywilnego, czy sqdowoadministracyjnego)
Zamawiajqcy informuje, iz z generowanych przesylek listowych doreczenie pism urzedowych
stanowi ok. 60 % z calosci.

Wykonawca nie kwestionuje przedstawionych przez Zamawiajacego potrzeb, jednak biorac
uwage do$wiadczenie Wykonawcy w $wiadczeniu ushug pocztowych na rzecz réznego
rodzaju instytucji zwraca uwagg, ze posrednictwa operatora wyznaczonego wymaga tylko
bardzo waska grupa przesytek, tj. takie przesylki, ktére zawierajg pisma do sadéw i organéw
administracji, a ktére dla wywolania okreslonych w przepisach skutkéw prawnych — tj.
zachowaniem terminu lub wniesieniem pisma do sadu — w sytuacji skiadania ich w ostatni
dzie tego terminu, wymagaja nadania w placéwce operatora wyznaczonego, tj. Poczty
Polskiej S.A. (art. 57 k.p.a., art. 12 Ordynacji podatkowej, art. 165 k.p.c.). W praktyce nie sg
to wigc wszystkie pisma kierowane do tych organéw, a z reguty sg to odwolania od decyzji
oraz apelacje w postgpowaniach sgdowych.

Wykonawca zwraca uwagg, ze wskazane tryby dotycza nadawania pism kierowanych przez
strony postepowania do organu, nie majg wi¢c zastosowania do nadawania korespondencji
wysylanej przez Zamawiajacego — bedacego organem administracji, do stron
postgpowania (tj. wysylanie decyzji, zawiadomien itp.). Zamawiajacy, jako organ
administracji publicznej, nadawagé bedzie gtéwnie przesytki w takich trybach jak art. 39 KPA,
tji. do jednostek zewnetrznych w_stosunku do struktury administracyjnej — oséb
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fizycznych i prawnych, zapewnienie powyzszych skutkéw nie jest wiec istotne, gdyz —
niezaleznie od wyboru operatora pocztowego — skutek dorgczenia nastapi z chwilg
faktycznego dostarczenia przesylki do adresata. Dorgczenie przesylek w trybie okreslonym
w art. 39 KPA oraz innych analogicznych przez Wykonawce bedzie doreczeniem tak samo
skutecznym, jak dorgczenie dokonane przez Poczte Polska i kazdego innego operatora
pocztowego posiadajacego uprawnienia do wykonywania dzialalnosci pocztowej na
podstawie wpisu do rejestru operator6w pocztowych, zgodnie z art. 6 ustawy — Prawo
Pocztowe.

Tryby dorgczania przesylek w postgpowaniach sagdowych i administracyjnych nadawanych
przez organ administracji publicznej s3 okreslone w aktach prawnych regulujgcych dane
postgpowanie.

Art. 39 Kodeksu postgpowania administracyjnego

Organ administracji publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz.
U. poz. 1529), przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub
organy.

Art. 144 Ordynacji podatkowej

Organ podatkowy dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego w
rozumieniu _ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, swoich
pracownikéw lub przez osoby uprawnione na podstawie odrebnych przepiséw. W
przypadku gdy organem podatkowym jest wdjt, burmistrz (prezydent miasta), pisma
moze dorgczaé soltys za pokwitowaniem.

Z zapis6éw tych wynika, ze organ nie jest zobowigzany do nadawania pism za posrednictwem
operatora wyznaczonego — wystarczy, ze przesylki zostang w placoéwce przedsiebiorcy
legitymujgcego si¢ wpisem do rejestru operatoréw pocztowych prowadzonego przez Prezesa
Urzgdu Komunikacji Elektronicznej. Przesytkami tego rodzaju sg wszelkie pisma, wezwania,

zawiadomienia, ktére organ kieruje do stron prowadzonego przez siebie postepowania.

Nie majg tu wiec zastosowania przepisy regulujace skutki prawne nadania pism za
posrednictwem operatora Wwyznaczonego w rozumieniu Prawa Pocztowego (1j. moc
dokumentu urzgdowego, skutek zachowania terminu do wniesienia pisma), gdyz to nie
chwila nadania, a rzeczywistego doreczenia pisma do adresata wyznacza moment, od
ktorego rozpoczynaja biec — dla stron post¢gpowania — terminy do dokonania
okreslonych czynno$ci (np. wniesienie odwolania). Tymczasem konieczno$¢ nadawania
przesylek w trybie art. 57 § 5 pkt 2 KPA i art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej mialaby
zastosowanie w niniejszym postgpowaniu, gdyby to Zamawiajacy wystepowat w charakterze
strony postgpowania administracyjnego czy cywilnego (Dla przykiadu, pisma wymagajace
zastosowania powyzszych przepisow to np. apelacje, odwotania, wysylane za posrednictwem
poczty w ostatni dzien terminéw procesowych).

Nalezy podkresli¢, ze wskazane wymogi spetnié moze jedynie operator wyznaczony, jakim
jest Poczta Polska S.A. Wymég spelnienia powyzszych skutkéw prowadzi w konsekwencji do
naruszenia elementarnych zasad prawa zaméwien publicznych tj. zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 PZP). Przepisy powszechnie
obowigzujacego prawa to okolicznosé, na ktérg Wykonawca nie ma zadnego wplywu i nie
jest w stanie w zaden spos6b spelni¢ takiego warunku. Wymég zapewnienia wskazanych
skutkéw dla 60 %, co wiaze si¢ ze znacznie zwigkszonymi kosztami dla operatoréw
pocztowych niebe¢dgcych operatorem wyznaczonym (podnoszac sila rzeczy ich ceny
ofertowe), prowadzi do naruszenia art. 29 ustawy — Prawo zaméwieri publicznych, ktory
zakazuje opisywania przedmiotu zaméwienia w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje).



W zwigzku z powyzszym taka konstrukcja zapisow SIWZ sprawia, ze de facto wygrana
jednego podmiotu jest zapewniona — operatora wyznaczonego. Jak juz wskazywat
Wykonawca we wniosku, prowadzi to do naruszenia podstawowych zasad Prawa zamdéwien
publicznych, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcéw i zasad uczciwej konkurencji.
Takie uksztattowanie zapiséw jest zaskakuigce, gdyz ograniczenie konkurencyjnosci
postepowania nie lezy przede wszystkim w_interesie Zamawiajacego. Poza oczywistymi
konsekwencjami w_postaci mozliwodci ztozenia odwolania od tresci SIWZ czy wszczecia
kontroli doraznej przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, takie uksztattowanie zapiséw
spowoduje, ze faworyzowany operator wyznaczony, $wiadomy braku jakiejkolwiek
konkurencji w niniejszym postepowaniu, zlozy oferte zdecydowanie mniej korzystna cenowo.

Dlatego tez Wykonawca zwraca si¢ ponownie o wylgczenie omawianych przesylek z
przedmiotu zaméwienia (lub modyfikacje¢ zapiséw SIWZ), a przede wszystkim
zrewidowanie swoich potrzeb co do rzeczywistej iloci przesylek wymagajacych nadania
za posrednictwem operatora wyznaczonego.

Odpowiedz nr 3:

Zamawiajgcy modyfikuje zapis rozdziatu III pkt 4 STWZ, zgodnie z odpowiedzia nr 1.
Roéwnoczes$nie Zamawiajacy wyjas$nia:

- nie przewiduje wylgczenia omawianych przesytek z przedmiotu zaméwienia — jak
w odpowiedzi nr 2 pkt 1),

- dopuszcza mozliwo$¢ sporzadzenia odrgbnego wykazu przesylek wymagajacych nadania
u operatora wyznaczonego w dniu odebrania przesylek od Zamawiajacego — jak w
odpowiedzi nr 2 pkt 2)

- Zamawiajacy nie jest w stanie poda¢ rzeczywistej ilosci przesylek wymagajacych nadania
za posrednictwem operatora wyznaczonego.

Natomiast moze wskazaé orientacyjnie, ze skuteczne i prawidlowe dorgczenie wymagane
zgodnie z przepisami o ktérych mowa w rozdziale III pkt 4 SIWZ, moze dotyczy¢ ok.60%
wszystkich przesytek objetych przedmiotem zaméwienia.

Zamawiajacy wymaga, aby nadawanie i dorgczanie pism np. w postgpowaniu cywilnym,
sgdowo-administracyjnym, czy podatkowym, odbywalo si¢ zgodnie z przepisami
wymienionymi w Rozdziale III pkt 4 SIWZ, z uwagi na koniecznos¢ zabezpieczenia interesu
Zamawiajgcego, podczas gdy jest strong toczgcego sig postepowania.

PYTANIE NR 4:

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$é by na kopercie oprécz danych wskazanych przez
Zamawiajgcego znajdowaly si¢ informacje o oplacie za ushige pocztowsg zwigzane ze
Swiadczeniem czg$ci zamoéwienia przez podwykonawcoéw, ewentualnie inne informacje
zwigzane z obiegiem przesylek pocztowych?

Wykonawca jednoczesnie zaznacza, ze informacje te nie beda zakrywaé nadruku adresu
firmowego Zamawiajacego oraz nie bedg naruszaé innych wymagai wskazanych
w Zaproszeniu.

OdpowiedzZ nr 4:

Zamawiajacy dopuszcza umieszczenie na kopercie dodatkowych informacji o oplacie za
ustuge pocztows zwigzanag ze $wiadczeniem czedci zamoéwienia przez podwykonawcow,
ewentualnie inne informacje zwigzane z obiegiem przesytek pocztowych, poniewaz
Zamawiajacy nie ogranicza udzialu podwykonawcéw w realizacji zaméwienia.

Rownoczesnie Zamawiajacy wymaga zachowania czytelnodci danych Zamawiajacego,
wskazanych w SIWZ,



PYTANIE NR §:

Zamawiajgcy wskazuje wielokrotnie w tresci SIWZ i zatgcznikdw, ze przedmiot zaméwienia
bedzie realizowany zgodnie z m.in. rozporzqdzeniem Ministra Administracji i Cyfiyzacji z
dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez
operatora wyznaczonego (Dz. U. z 2013 r., poz. 545);

Po pierwsze, Wykonawca zwraca uwage, iz wskazane przez Zamawiajacego
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie reklamacji powszechnej ushugi
pocztowej w zakresie przesylki rejestrowanej i przekazu pocztowego zostalo zastapione
przez aktualnie obowigzujgce rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia
26 listopada 2013 r. w sprawie reklamacji ushugi pocztowej (Dz. U. 2013 poz. 1468).

Ponadto, w zakresie rozporzadzenia odnoszacego si¢ do wykonywania ushug powszechnych
przez operatora wyznaczonego, Wykonawca zwraca uwage, Ze nie sa to przepisy
»powszechnie” obowigzujace, i jedynym podmiotem zobowiazanym do stosowania
powyzszego jest operator wyznaczony w ramach obowigzku $wiadczenia przez niego ushig
pocztowych nalozonego przez ustawg — Prawo Pocztowe. Odestanie do $wiadczenia ushig
powszechnych czyni przedmiot zaméwienia niejednoznacznym. Powszechne ustugi pocztowe
w rozumieniu art. 45 Prawa pocztowego $wiadczone sa, zgodnie z art. 46 tej ustawy, przez
operatora wyznaczonego, ktéry to obowigzek petni do roku 2015 Poczta Polska S.A. na mocy
art. 178 ustawy.

Ustugi bedace przedmiotem zaméwienia nie sg za§ $wiadczone w ramach obowiazku
nalozonego przez ustawg, nie s3 wigc powszechnymi ustugami pocztowymi w powyzszym
rozumieniu. Ustugi $wiadczone przez innych operatoréw pocztowych, jak réwniez przez
operatora wyznaczonego, ale nie w ramach ustawowego obowigzku, a wystepujacego jako
podmiot na konkurencyjnym rynku ustug pocztowych, sa, co najwyzej, uslugami
wchodzacymi w zakres ustug powszechnych, tj. zgodnie z definicj art. 3 pkt. 30, ,,ushugami
pocztowymi obejmujacymi przesylki listowe i paczki pocztowe, o wadze i wymiarach
okreslonych dla ushig powszechnych, oraz przesytki dla ociemniatych, nieswiadczonymi
przez operatora wyznaczonego w ramach obowigzku swiadczenia ustug powszechnych”.

Wykonawca wskazuje, ze moze zobowigza¢ si¢ do stosowania pewnych zasad zawartych
we wskazanym powyzej rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie
warunkéw wykonywania uslug powszechnych przez operatora wyznaczonego, prosi
jednak o wskazanie konkretnych wymogéw, np. zasad dot. doreczania przesylek itp.
W przeciwnym wypadku zwraca si¢ z wnioskiem o eliminacje¢ zapiséw SIWZ
i zalacznikéw odnoszacych si¢ do wskazanego rozporzadzenia.

Odpowiedz nr 5:

Zamawiajgcy wskazuje m.in. w rozdziale IIT ust. 2 SIWZ, ze:

»2. Przedmiot zaméwienia powinien byé realizowany na zasadach okreslonych
w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa, a w szczegdlnosci:
1) ustawie z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo Pocztowe (Dz. U. z 2012 1. poz. 1529);
2) ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749
z pdzn. zm.);
3) ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2013 r. poz. 267 z pézn. zm.);
4) rozporzgdzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w
sprawie warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego
(Dz.U. 22013 r. poz. 545);



5) rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 26 listopada 2013 r.
w sprawie reklamacji ustug pocztowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1468);

6) migdzynarodowych przepisach pocztowych w przypadku ustug pocztowych w obrocie
zagranicznym: ratyfikowana Umowa Migdzynarodowa, Siédmy protokét dodatkowy
do konstytucji Swiatowego Zwiazku Pocztowego wraz z zatgcznikiem — Regulaminem
wewnetrznym Kongreséw Swiatowych Konwencja Pocztowa oraz Porozumienie
dotyczace pocztowych ustug platniczych, sporzadzone w Bukareszcie dnia 5
pazdziernika 2004 r. ogloszona dnia 8 listopada 2007 r. (Dz. U. z 2007 r.
Nr 206, poz. 1494), Regulamin Poczty Listowej Swiatowy Zwiazek Pocztowy,
sporzgdzonym w Bernie dnia 28 stycznia 2005 r. ogloszony dnia 21 czerwca 2007 r.
(Dz. U. z 2007 r. Nr 108, poz. 744), Regulamin dotyczacy paczek pocztowych,
Swiatowy Zwigzek Pocztowy, sporzadzony w Bernie dnia 28 stycznia 2005 r.
ogloszony dnia 21 czerwca 2007 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 108, poz. 745). ,,

Zamawiajacy wskazuje, ze obowiazek $wiadczenia ushig pocztowych zgodnie z powszechnie
obowiazujacymi przepisami prawa lezy po stronie Wykonawcy.

Zatem wskazane m.in. w rozdziale III SIWZ ust.2 akty prawne, obowiazujag Wykonawce w
taki spos6b i w takim zakresie, jaki bedzie wynikat z obowigzku wykonywania ustug
pocztowych objetych przedmiotem zamoéwienia.

PYTANIE NR 6:

Zamawiajacy wymaga do wykonawcéw uzupehienia w formularzu cenowym (zatacznik nr 1
do SIWZ) proponowanych cen jednostkowych za poszczegélne ustugi wyrazonych jedynie w
wartosci brutto, nie wyodrgbniajac osobnych kolumn na uzupehienie cen za poszczegOlne
przesylki wyrazonych w wartodci netto oraz naliczonego podatku VAT. Wykonawca zwraca
uwagg, iz taka sytuacja nie jest korzystna z perspektywy intereséw Zamawiajgcego.

Brak rozbicia cen za poszczegélne ushugi objete przedmiotem zaméwienia na ceng netto,
naliczony podatek od towaréw i ushug (VAT) oraz wynikowg cen¢ brutto pozbawia
Zamawiajgcego mozliwosci poréwnania proponowanych cen ofertowych do cen, ktére
powinny obowigzywaé w przypadku np. obnizenia stawki podatku VAT. Wskazaé bowiem
nalezy, iz obecna (23%-owa) stawka podatku VAT jest efektem cigzkiej sytuacji
ekonomicznej kraju i relacji dlugu publicznego do produktu krajowego brutto (PKB), co
wymusito podjgcie czynnosci zaradezych i m.in. podwyzszenie obowigzujacej standardowej
stawki VAT. Niewykluczone jest jednak, ze zmiana powyzszych okolicznosci (np.
korzystniejsza relacja dtugu publicznego do PKB) spowoduje réwniez obnizenie stawek
podatku od towaréw i ustug. Wéwczas w interesie Zamawiajgcego bedzie zapewnienie sobie
wigkszej przejrzystosci w skalkulowaniu cen zaproponowanych przez wykonawce z
uwzglednieniem biezacej (nizszej) stawki VAT, a tym samym uiszczanie niZszego
wynagrodzenia na rzecz wykonawcy.

Dodatkowo, taka zmiana utatwi kalkulacj¢ samym wykonawcom, jak réwniez wprowadzi
wigkszg klarowno$¢ i transparentno$é co do obliczania ceny, co pozwoli unikngé¢ bledéw i
omylek rachunkowych. W ocenie Wykonawcy bedzie to réwniez element pelniejsze;j
realizacji elementarnej dla Prawa zamdwien publicznych zasady jawnosci postgpowania
(wyrazonej w art. 8 ustawy PZP).

W zwigzku z powyiszym, Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego o uwzglednienie
wniosku w zakresie wprowadzenia w formularzu cenowym osobnych kolumn/rubryk,
celem mozliwosci wpisania cen za poszczegélne uslugi objete przedmiotem zaméwienia
wyrazonych réwniez w warto$ci netto oraz wskazania naliczonej stawki podatku VAT.
Przykladowy uklad mozna przedstawié w ten sposob:



»l. Usluga: listy polecone ekonmomiczne GABARYT A/ cena jednostkowa netto:
................ zV/ stawka VAT: ................ zV/ cena jednostkowa brutto: ............. zl/
warto$¢ brutto: ................ z1.”

Odpowiedz nr 6:

Zamawiajacy nie widzi podstaw do wprowadzania w formularzu cenowym dodatkowych
rubryk/kolumn celem mozliwosci wpisania cen za poszczegblne ustugi objete przedmiotem
zamoéwienia wyrazonych w wartosci netto oraz wskazania naliczonej stawki podatku VAT,
albowiem przy wyborze oferty, bedzie sie kierowat ceng brutto za realizacje calego
zamoéwienia,

Obowigzkiem Wykonawcy jest wlasciwe skalkulowanie ceny, poprzez ujgcie w niej
wszystkich kosztéw niezbednych dla prawidtowego wykonania przedmiotu zamdéwienia oraz
uwzgl¢dnienie wlasciwej stawki podatku VAT.

Réwnoczesnie Zamawiajacy wyjasnia, iz nie zada od Wykonawcy zlozenia oferty na
formularzu przygotowanym przez Zamawiaj gcego (wzor formularza).

Wykonawca moze przedstawié oferte na wiasnym formularzu, przy czym formularz ten musi
zawieraé wszystkie informacje wskazane przez Zamawiajgcego we wzorze stanowiacym
zalacznik do SIWZ.

PYTANIE NR 7:
Czy Zamawiajacy zgadza si¢ na przesunigcie godzin odbioru przesylek z siedziby

Zamawiajacego z 13:30 — 14:30 na 13:00 — 15:00?

OdpowiedZ nr 7:

Zamawiajgcy stwierdza, ze zaproponowane przez Wykonawcg godziny odbioru przesytek nie
sg korzystne dla Zamawiajacego z przyczyn organizacyjnych, dlatego nie wyraza zgody na
zmiang godzin odbioru przesytek.
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