Uchwała Nr XXXV/316/10
Rady Gminy Wręczyca Wielka 

z dnia 30 marca 2010 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Wójta Gminy Wręczyca Wielka.
      Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn.zm.) oraz art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn.zm.)

Rada Gminy Wręczyca Wielka

uchwala:

§ 1

Uznaje się skargę złożoną przez Pana (…)  na działalność Wójta Gminy Wręczyca Wielka za bezzasadną, z uzasadnieniem stanowiącym załącznik do niniejszej uchwały.

§ 2

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Gminy.

§ 3

Uchwałą wchodzi w życie z dniem podjęcia.

                                                                                    Przewodniczący Rady Gminy
                                                                                     /Marek Prubant/

                                                                                  Załącznik do Uchwały Nr XXXV/316/10

                                                                                                                 Rady Gminy Wręczyca Wielka

                                                                                                                    z dnia 30 marca 2010 r.

U z a s a d n i e n i e 

          W dniu 9 lutego 2010 roku do Rady Gminy Wręczyca Wielka wpłynęła skarga złożona przez Pana (…), zamieszkałego w (…) na działalność Wójta Gminy Wręczyca Wielka, a dotycząca zaginięcia dokumentacji w sprawie odszkodowania za uszkodzony na drodze gminnej Truskolasy – Klepaczka samochód marki BMW, stanowiący własność Pana (…). 

        Przewodniczący Rady Gminy po otrzymaniu w/wym. skargi, zwrócił się do skarżącego, tj. Pana (…) o dostarczenie pełnomocnictwa, ponieważ dokumentacja, o której była mowa w skardze dotyczyła Pana (…). 

       Następnie, na najbliższej sesji Rady Gminy w dniu 23 lutego 2010 roku Przewodniczący Rady Gminy poinformował o wpływie przedmiotowej skargi oraz o piśmie,  które w między czasie wystosował do skarżącego w sprawie dostarczenia pełnomocnictwa.

Równocześnie zaproponował, że jeżeli do złożonej skargi zostanie dołączone pełnomocnictwo, skieruje sprawę do rozpatrzenia na wszystkie Komisje Rady Gminy.

      Nie mniej jednak w dniu 26 lutego 2010 roku, po konsultacji z radcą prawnym Przewodniczący Rady Gminy nie czekając na dostarczenie pełnomocnictwa przez skarżącego skierował sprawę na posiedzenia Komisji Rady Gminy, w celu zbadania zasadności zarzutów podnoszonych w skardze oraz przygotowania stanowiska w tej sprawie.
     Równocześnie zwrócił się do Wójta Gminy Wręczyca Wielka o odniesienie się do wszystkich zarzutów podnoszonych w skardze i złożenie pisemnego wyjaśnienia na najbliższe posiedzenia Komisji Rady Gminy.

    W dniu 16 marca 2010 roku odbyło się posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady Gminy, w którym uczestniczył skarżący oraz wspólne posiedzenie Komisji Budżetowej i Polityki Społecznej Rady Gminy Wręczyca Wielka. 
    Podczas rozpatrywania skargi na posiedzeniach Komisji, Wójt Gminy Wręczyca Wielka złożył stosowne wyjaśnienia, odnosząc się do zarzutów zawartych w skardze.

    Radni Rady Gminy, po wysłuchaniu skarżącego oraz po zapoznaniu się z wyjaśnieniami Wójta Gminy, stwierdzili co następuje:

1/ W dniu, w którym skarga wpłynęła do Urzędu Gminy, tj. 9 lutego 2010 r. została przeprowadzona rozmowa telefoniczna z Panem (…) , a następnego dnia Pan (…) w siedzibie tut. Urzędu oświadczył, że o ww. skardze nic nie wie i nie wnosi żadnych pretensji do Gminy. Stwierdził, że jego roszczenie w dniu 4 listopada 2009 r. zostało zaspokojone i sprawę uważa za zamkniętą. Pełnomocnictwo, które udzielał Panu (…) dotyczyło tylko i wyłącznie sprawy odszkodowania za uszkodzony samochód.

2/ Odnosząc się do zarzutu „zaginięcia dokumentów” należy zaznaczyć, że w dniu 17 maja 2007 r.             P. (…)  złożył w Urzędzie Gminy pismo w sprawie wypłaty odszkodowania za uszkodzenie samochodu osobowego na drodze Truskolasy-Klepaczka. Podpierając się wówczas opinią radcy prawnego Urząd Gminy odmówił wypłaty odszkodowania, gdyż zdaniem mecenasa roszczenie,                 o które występował poszkodowany nie było „dostatecznie udowodnione co do wysokości”.

3/ Kolejną korespondencją, która wpłynęła do Urzędu Gminy było „ostateczne wezwanie do zapłaty”, którego adresatem była Kancelaria Adwokacka z Częstochowy. Korespondencję tę wówczas przekazano radcy prawnemu, który był pełnomocnikiem Gminy i na tym zakończono  całą procedurę w sprawie szkody poniesionej na drodze gminnej.
4/ Sprawa odszkodowania ponownie została poruszona w interpelacjach na czerwcowej sesji w              2009 r. przez Radnego, który zwrócił się z prośbą o wyjaśnienie sprawy wypłaty odszkodowania za przegrany proces i ściągnięcie przez komornika ponad 10 tyś. złotych (kwota łączna z odsetkami) za ww. szkodę.

W związku z powyższym Urząd Gminy zwrócił się ponownie do radcy prawnego, będącego pełnomocnikiem Gminy o zwrot wezwania. W odpowiedzi na powyższe mecenas oświadczył, że nie 
posiada żadnego wezwania i żadnych innych dokumentów dotyczących sprawy odszkodowania. 
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5/ W toku dalszego wyjaśniania sprawy okazało się, że całość dokumentacji dot. szkody na drodze gminnej w 2007 r. znajduje się w archiwum zakładowym Urzędu Gminy.

Powyższą dokumentację do archiwum przekazano z Referatu Gospodarki Komunalnej przez pracownika, który zajmował się drogami gminnymi, a obecnie przebywa na urlopie bezpłatnym.

Jak wynika z powyższego dokumentacja związana ze szkodą na drodze gminnej przez cały czas znajdowała się w siedzibie Urzędu Gminy, tym samym bezpodstawne jest twierdzenie, że została udostępniona osobom trzecim i popełnione zostało w tym zakresie przestępstwo.

W związku z powyższym zarzut ten, po zbadaniu sprawy, okazał się bezzasadny. 
6/ Odnosząc się do zarzutu „nagła chęć wypłaty po 2,5 roku odszkodowania” należy zaznaczyć, że           w dniu 13 października 2009 r. Pan (…)  złożył „ostateczne wezwanie do zapłaty”, w którym proponował polubowne załatwienie i zapłatę 10 tyś. złotych odszkodowania przez Gminę.                                Z drugiej zaś strony Gmina również licząc na polubowne załatwienie przedmiotowej sprawy w piśmie z dnia 15.10.2009 r. uznała swoją odpowiedzialność do kwoty 3,5 tyś złotych. 

W związku z powyższym 20 października 2009 r. podczas spotkania u Wójta Gminy Wręczyca Wielka poszkodowany i wówczas Jego pełnomocnik oświadczyli, że nie zgadzają się na kwotę 3,5 tyś. złotych odszkodowania za poniesioną szkodę i jeżeli że Wójt Gminy nie zmieni wysokości odszkodowania, sprawę przekażą do Sądu.

W tych okolicznościach Wójt Gminy oświadczył, że stanowisko Gminy zostało zawarte w piśmie z dnia 15.10.2009 r., a poszkodowany ma prawo dochodzić odszkodowania także na drodze sądowej.
7/ W dniu 02 listopada 2009 r. poszkodowany i Jego pełnomocnik Pan (…) w Urzędzie Gminy złożyli pisemne oświadczenie o wyrażeniu zgody na odszkodowanie zaproponowane przez Wójta Gminy, tj. w wysokości 3,5 tyś. złotych. 

Wobec powyższego, po uzyskaniu pozytywnej opinii sporządzonej przez radcę prawnego zatrudnionego w Urzędzie Gminy, 4 listopada 2009 r. kwotę odszkodowania w wysokości 3,5 tyś. przekazano na wskazany przez Pana (…) rachunek bankowy.

Powyższe dane w sposób jednoznaczny dowodzą, że nie była to nagła chęć wypłaty odszkodowania jak wnosi na wstępie skarżący.

Wypłata została dokonana po przeprowadzeniu niezbędnych uzgodnień i oświadczeń woli stron oraz uzyskaniu pozytywnej opinii prawnej. Nie było również żadnych podstaw do dalszego przewlekania wypłaty odszkodowania. Tak więc zarzut ten okazał się i w tym przypadku nieuzasadniony i bezpodstawny.

8/ Kolejny zarzut podniesiony w skardze, tj. „zmowa urzędników z adwokatem” nie znajduje potwierdzenia, gdyż Gmina w ogóle nie kontaktowała się z adwokatem poszkodowanego i w tym  przypadku jest on bezzasadny.   

9/  Zarzuty „adwokat poszkodowanego kłamie” i że „adwokat wystawia bzdurne weksle” należy kierować pod właściwy adres, tj. do adwokata poszkodowanego.

         Reasumując, skarga złożona przez pełnomocnika, który uzyskał pełnomocnictwo z dnia 12.10.2009 r. w sprawie dotyczącej odszkodowania za uszkodzony samochód w dniu 30 kwietnia 2007 r. na drodze gminnej Truskolasy – Klepaczka administrowanej przez Gminę Wręczyca Wielka nie ma umocowania prawnego, gdyż według ustnego oświadczenia Pana (…) z dnia  10 lutego                   2010 r. ww. skarga została złożona bez Jego zgody i wiedzy. Na wezwanie Przewodniczącego Rady Gminy Wręczyca Wielka do przedłożenia nowego pełnomocnictwa skarżący nie zareagował.

Pan (…) w dniu 10 lutego 2010 r. swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie przedstawił jak na wstępie, tj. „po wypłacie odszkodowania w listopadzie 2009 r. sprawę uważam  za zakończoną i zamkniętą, a ze skargą na Wójta Gminy nie mam nic wspólnego”.

       Biorąc pod uwagę powyższe okoliczności, Rada Gminy uznała, że skarga jest bezzasadna,                     a zawarte w niej zarzuty nie znajdują potwierdzenia w dowodach tylko opierają się na pomówieniach.     
                                                                                    Przewodniczący Rady Gminy

                                                                                     /Marek Prubant/

