Uchwała Nr XL/395/10

Rady Gminy Wręczyca Wielka

z dnia 9 listopada 2010 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność

Dyrektora Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej we Wręczycy Wielkiej.
       Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn.zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071               z późn.zm.)

Rada Gminy Wręczyca Wielka 

uchwala:

§ 1

Uznaje się skargę złożoną przez Pana (…) na działalność Dyrektora Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej we Wręczycy Wielkiej za bezzasadną, z uzasadnieniem stanowiącym załącznik do niniejszej uchwały.

§ 2

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Gminy.

§ 3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący Rady Gminy

                                                                                           /Marek Prubant/
Załącznik do Uchwały Nr XL/395/10

Rady Gminy Wręczyca Wielka

z dnia 9 listopada 2010 r.

U z a s a d n i e n i e 

       W dniu 11 października 2010 roku do Wójta Gminy wpłynęła skarga Pana (…) obecnie przebywającego w Zakładzie Karnym, w treści której skarżący postawił zarzuty na działalność Dyrektora Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej we Wręczycy Wielkiej. 
Dnia 15 października br. Wójt Gminy w oparciu o art. 231 Kodeksu postępowania administracyjnego przekazał w/wym. skargę Przewodniczącemu Rady Gminy z prośbą o jej rozpatrzenie.  
      W związku z powyższym skargę skierowano na posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady Gminy celem zbadania zasadności podnoszonych w niej zarzutów.  

      W trakcie rozpatrywania skargi na posiedzeniu Komisji w dniu 19 października 2010 r. Pani Janina Kluba Dyrektor Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej we Wręczycy Wielkiej złożyła stosowne wyjaśnienia, odnosząc się do wszystkich  zarzutów zawartych w skardze.
W oparciu o zebrany materiał Komisja Rewizyjna zważyła co następuje:  

      Pan (…) pismem z dnia 30 maja 2010 r. zwrócił się do Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej we Wręczycy Wielkiej o zwrot kosztów poniesionych na remont pomieszczenia kuchennego oraz o stwierdzenie przez Komisję Ośrodka Pomocy Społecznej przy Urzędzie Gminy we Wręczycy Wielkiej jakie były przyczyny podtopienia pomieszczenia kuchennego w budynku mieszkalnym. 
W piśmie tym zaznaczył również, że jest zameldowany na pobyt stały i sam mieszka w dwóch pomieszczeniach, gdzie został wykonany remont, a które uległy podtopieniu w miesiącu kwietniu 2010 r. i miesiącach wcześniejszych.

W związku z powyższym w dniu 10 czerwca br. Dyrektor GOPS we Wręczycy Wielkiej wraz z pracownikiem, udały się pod wskazany adres i przy udziale siostrzenicy skarżącego dokonały oględzin pomieszczenia kuchennego oraz pozostałych pomieszczeń znajdujących się w budynku. 
Podczas oględzin nie było możliwości nawiązania kontaktu z matką skarżącego, ze względu na terminalny stan chorobowy.

       W toku dokonanych oględzin sporządzono notatkę służbową w której stwierdzono, że budynek w którym zameldowany jest Pan (…) składa się z dwóch części. Jedna część z oddzielnym wejściem mieści pokój i kuchnię, które zajmował skarżący przed umieszczeniem w Zakładzie Karnym. Drugą część z oddzielnym wejściem, a składającą się z dwóch pokoi i kuchni zajmuje siostrzenica Pana (…) wraz z mężem i dziećmi oraz Jego matką.

Stwierdzono również, że pomieszczenia, które są zajmowane przez siostrzenicę z rodziną oraz matkę nie uległy zniszczeniu na skutek podtopienia i nie wymagają remontu. Natomiast w pomieszczeniu kuchennym zajmowanym przez (…) . trwały zaawansowane prace remontowe, które jak wynika z oświadczenia siostrzenicy skarżącego były konieczne ze względu na podtopienie.
Prace te były rozpoczęte w miesiącu kwietniu 2010 r. na prośbę Pana (…) i z Jego środków.

           28 czerwca 2010 r. na powyższe pismo z dnia 30 maja br. udzielono skarżącemu odpowiedzi,        w której Dyrektor GOPS we Wręczycy Wielkiej poinformowała, że w Gminie Wręczyca Wielka nie została powołana żadna Komisja do szacowania szkód spowodowanych powodzią w maju 2010 r., gdyż w rozumieniu art. 9 ust. 10 ustawy Prawo Wodne na terenie gminy nie wystąpiło zjawisko powodzi.

 W związku z powyższym zarówno Pan (…) jak i Jego matka nie były osobami uprawnionymi do korzystania z pomocy jaka przysługiwała dla osób i rodzin poszkodowanych w wyniku katastrofy.
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Ponadto w świetle  art. 13 ust. 1  ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (tj. Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 z późn.zm.) „osobie odbywającej karę pozbawienia wolności nie przysługuje prawo do świadczeń z pomocy społecznej”.

W odpowiedzi na powyższe skarżący wystosował kolejne dwa pisma, w których wnosił o ponowne rozpatrzenie pisma z dnia 30.05.2010 r. Do pism tych dołączył również wyjaśnienia z Ministerstwa Spraw Wewnętrznych oraz z Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej, w których został poinformowany, że osobie odbywającej karę pozbawienia wolności nie przysługuje prawo do świadczeń z pomocy społecznej.

       Po ponownym rozpatrzeniu sprawy oraz przeprowadzeniu rozmowy z mężem siostrzenicy w dniu 4 sierpnia 2010 r. została wydana decyzja odmawiająca przyznania pomocy na zwrot kosztów poniesionych na remont pomieszczenia kuchennego które uległo podtopieniu, powołując się na art. 40 ust. 2 i ust. 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej. 

      Zgodnie z przepisami art.40 ust.2 i ust. 3 w/w ustawy zasiłek celowy może być przyznany  także  osobie lub rodzinie, które poniosły straty w wyniku klęski żywiołowej lub ekologicznej. Zasiłek ten może być przyznany niezależnie od dochodu i może nie podlegać zwrotowi.

W oparciu o powyższy artykuł przyznawana była pomoc w formie zasiłku celowego w wysokości do 6.000,00 złotych dla osób lub rodzin, które poniosły straty w wyniku powodzi, która miała miejsce w miesiącu maju i czerwcu br. w gospodarstwach domowych (budynkach mieszkalnych, podstawowym wyposażeniu gospodarstw domowych) i znalazły się w szczególnie trudnej sytuacji, w której nie mogą zaspokoić niezbędnych potrzeb bytowych w oparciu o posiadane środki własne. 

        Przepis art. 13 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej wyłącza jednak możliwość uzyskania prawa do jakichkolwiek świadczeń  z pomocy społecznej dla osób odbywających karę pozbawienia wolności.

         W uzasadnieniu decyzji wskazano również, że z wyjaśnień siostrzenicy z dnia 10 czerwca             2010 r. i Jej męża z dnia 28 lipca 2010 r., którzy zamieszkują w tym samym budynku w którym zameldowany jest skarżący, wynika że podtopieniu uległy jedynie pomieszczenia które zajmował Pan (…) przed osadzeniem w Zakładzie Karnym, w tym pomieszczenie kuchenne. W pozostałej części budynku zamieszkiwanej przez siostrzenicę z mężem i dziećmi oraz Jego matką nie stwierdzono podtopienia.

         Z powyższych wyjaśnień wynika również, iż podtopienie części budynku mieszkalnego, którą zajmował Pan (…) przed osadzeniem w Zakładzie Karnym, miało miejsce w miesiącach poprzedzających powódź, która wystąpiła w miesiącach maju i czerwcu br. W pomieszczeniu kuchennym, na prośbę skarżącego i z Jego środków prowadzone były w okresie od kwietnia do czerwca br.  przez męża siostrzenicy prace remontowe oraz zakupione zostały meble kuchenne w układzie ratalnym przez siostrzenicę już w miesiącu kwietniu 2010 r., a więc przed wystąpieniem powodzi. 

      Od powyższej decyzji Pan (…) wniósł odwołanie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Częstochowie, które orzekło o utrzymaniu w mocy zaskarżonej decyzji.
Komisja Rewizyjna w świetle przedstawionych wyjaśnień zajęła stanowisko, że tryb postępowania Dyrektora GOPS był właściwy, zgodny z obowiązującym prawem i przepisami.

Rada Gminy biorąc pod uwagę wszystkie okoliczności przedmiotowej sprawy przedstawione w złożonych wyjaśnieniach oraz w oparciu o stanowisko Komisji Rewizyjnej j/w uznała skargę Pana (…) na działalność Dyrektora Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej we Wręczycy Wielkiej za bezzasadną.
     Przewodniczący Rady Gminy

                                                                                                /Marek Prubant/
