[image: image1.png]


  
	P R O T O K Ó Ł  Nr X/11
z X sesji zwyczajnej
Rady Gminy Wręczyca Wielka

z dnia 29 września 2011 r.



Tematyka sesji:  
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołów z sesji z dnia: 28 czerwca oraz 7 lipca 2011 r. 
4. Zapytania i wnioski mieszkańców gminy.

5. Udzielenie odpowiedzi na zapytania i wnioski mieszkańców gminy.

6. Interpelacje, wnioski i zapytania radnych.

7. Przebieg i realizacja zadań inwestycyjnych na terenie Gminy w 2011 roku. 

8. Przedstawienie informacji w sprawie oświadczeń majątkowych. 
9.   Informacja Przewodniczącego Rady Gminy o pismach kierowanych do Rady Gminy. 
10. Sprawozdania Przewodniczących z pracy Komisji Rady Gminy w okresie międzysesyjnym.
11. Informacja Wójta Gminy z działalności międzysesyjnej.

12. Informacja Wójta Gminy z realizacji uchwał i wniosków z ostatniej sesji.

13. Analiza wykonania budżetu gminy za I półrocze 2011 roku.
14. Wybory ławników sądowych na kadencję 2012-2015.

15.  Podjęcie uchwał w sprawach różnych.

16. Podjęcie uchwał w sprawach finansowych.
17. Udzielenie odpowiedzi na interpelacje, wnioski i zapytania.

18. Zamknięcie obrad X sesji zwyczajnej Rady Gminy. 

Protokół zawiera następujące uchwały
· Uchwała Nr X/103/11 w sprawie wyboru ławnika do Sądu Okręgowego w Częstochowie na kadencję  2012-2015

· Uchwała Nr X/104/11 w sprawie wyboru ławnika do Sądu Rejonowego w Częstochowie na kadencję 2012-2015
· Uchwała Nr X/105/11 w sprawie ustalenia szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w ośrodkach wsparcia,

· Uchwała Nr X/106/11 w sprawie nieodpłatnego nabycia gruntu pod drogę w Borowem,

· Uchwała Nr X/107/11 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż prawa wieczystego użytkowania gruntu położonego we Wręczycy Wielkiej w drodze bezprzetargowej,

· Uchwała Nr X/108/11 w sprawie przystąpienia Gminy Wręczyca Wielka do realizacji projektu w ramach Priorytetu IX, Działanie 9.1, Poddziałanie 9.1.2 Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki,

· Uchwała Nr X/109/11 w sprawie zmiany Uchwały Nr VII/69/11 Rady Gminy Wręczyca Wielka z dnia 28 kwietnia 2011 roku w sprawie opłat za świadczenia przekraczające bezpłatne zajęcia w zakresie realizacji podstawy programowej w przedszkolach prowadzonych przez Gminę Wręczyca Wielka.

· Uchwała Nr X/110/11 w sprawie zmiany Uchwały Nr III/20/10 Rady Gminy Wręczyca Wielka z dnia 28 grudnia 2010r. zmienianej Uchwałą Nr VIII/91/11 Rady Gminy Wręczyca Wielka z dnia 28 czerwca 2010r.w sprawie zaciągnięcia kredytu na wykonanie projektu wraz z uzbrojeniem działek                 w Grodzisku,

· Uchwała Nr X/111/11 w sprawie zmiany Uchwały Nr VIII/92/11 Rady Gminy Wręczyca Wielka z dnia 28 czerwca 2011r. w sprawie zaciągnięcia kredytu na budowę wodociągu w miejscowości Truskolasy ul. Sportowa,
· Uchwała Nr X/112/11 w sprawie zmiany Uchwały Nr VIII/93/11 Rady Gminy Wręczyca Wielka z dnia 28 czerwca 2011r. w sprawie zaciągnięcia kredytu na budowę wodociągu   w miejscowości Borowe ul. Sosnowa (boczna ul. Sportowej), 
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· Uchwała Nr X/113/11 w sprawie zmiany Uchwały Nr VIII/94/11 Rady Gminy Wręczyca Wielka z dnia 28 czerwca 2011r. w sprawie zaciągnięcia kredytu na budowę wodociągu   w miejscowości Pierzchno,

· Uchwała Nr X/114/11 w sprawie zmiany Uchwały Nr VIII/95/11 Rady Gminy Wręczyca Wielka z dnia 28 czerwca 2011r. w sprawie zaciągnięcia kredytu na budowę wodociągu w miejscowości Szarlejka  ul. Borowa,

· Uchwała Nr X/115/11 w sprawie zmiany Uchwały Nr VIII/96/11 Rady Gminy Wręczyca Wielka z dnia 28 czerwca 2011r. w sprawie zaciągnięcia kredytu na budowę wodociągu w miejscowości Hutka ul. Kłobucka,

· Uchwała Nr X/116/11 w sprawie zmiany Uchwały Nr VIII/97/11 Rady Gminy Wręczyca Wielka z dnia 28 czerwca 2011r. w sprawie zaciągnięcia kredytu na budowę wodociągu  w miejscowości Wręczyca Wielka ul. Zielona,

· Uchwała Nr X/117/11 w sprawie zmiany Uchwały Nr VIII/98/11 Rady Gminy Wręczyca Wielka z dnia 28 czerwca 2011r. w sprawie zaciągnięcia kredytu na budowę kanalizacji w miejscowości Wręczyca Wielka ul. Podgaj,

· Uchwałą Nr X/118/11 w sprawie zaciągnięcia kredytu na budowę kanalizacji w miejscowości Wręczyca Wielka ul.Gruszowa,

· Uchwała Nr X/119/11 w sprawie zaciągnięcia kredytu na opracowanie projektu budowy kanalizacji sanitarnej wsi  Piła – Zamłynie – Bór Zapilski wraz z budową kanalizacji sanitarnej miejscowości Zamłynie i Piła Pierwsza,

· Uchwała Nr X/120/11 w sprawie zaciągnięcia kredytu na budowę kanalizacji sanitarnej w Truskolasach etap II
· Uchwała Nr X/121/11 w sprawie zmian w budżecie gminy na 2011 rok,

· Uchwała Nr X/122/11 w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Wręczyca Wielka na lata 2011-2027.

P R O T O K Ó Ł   Nr X/11
z X sesji zwyczajnej Rady Gminy Wręczyca Wielka,

odbytej w dniu 29 września 2011 r. w  godz.13.00 – 17.30
  w sali narad Urzędu Gminy we Wręczycy Wielkiej 
_ _  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
W sesji udział wzięli:
-     15 Radnych                     -  wg listy obecności                                   
-     Pan  Henryk Krawczyk    -  Wójt Gminy
-     Pani Barbara Jezior          -  Skarbnik Gminy

-     Pani Marianna Liszewska  - Sekretarz Gminy

-     Pani Janina Kluba            -  Dyrektor GOPS we Wręczycy Wielkiej

-     Pan Zenon Kudła             -  Dyrektor GZE-A Oświaty we Wręczycy Wielkiej

-     Pan Dariusz Kowalski       -  Radca Prawny                            
Goście zaproszeni:
- Pan Robert Wróbel          - Kierownik Posterunku Policji we Wręczycy Wielkiej

- Pani Małgorzata Gworys  - Radna Rady Powiatu Kłobuckiego
- Pan Andrzej Kała            - Dyrektor GOK we Wręczycy Wielkiej, Radny Powiatu Kłobuckiego
- Pan Tomasz Osiński        - Sołtys m.Puszczew, członek Rady Powiatowej Śląskiej Izby Rolniczej 
W sesji uczestniczyli również:

- mieszkańcy gminy
- rodzice dzieci uczęszczających do przedszkoli na terenie Gminy
- redaktorzy lokalnej prasy

Porządek obrad sesji /zatwierdzony przez Radę Gminy/
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołów z sesji z dnia: 28 czerwca oraz 7 lipca 2011 r. 
4. Zapytania i wnioski mieszkańców gminy.

5. Udzielenie odpowiedzi na zapytania i wnioski mieszkańców gminy.

6. Interpelacje, wnioski i zapytania radnych.

7. Przebieg i realizacja zadań inwestycyjnych na terenie Gminy w 2011 roku. 

8. Przedstawienie informacji:

1)  Przewodniczącego Rady Gminy w sprawie oświadczeń majątkowych złożonych przez Radnych Gminy Wręczyca Wielka na początku kadencji oraz za 2010 rok, 
2)  Wójta Gminy w sprawie oświadczeń majątkowych złożonych przez Sekretarza Gminy, Skarbnika Gminy, kierowników jednostek organizacyjnych gminy oraz osób wydających decyzje administracyjne w imieniu Wójta za 2010 rok.
9.   Informacja Przewodniczącego Rady Gminy o pismach kierowanych do Rady Gminy. 
10. Sprawozdania Przewodniczących z pracy Komisji Rady Gminy w okresie międzysesyjnym.
11. Informacja Wójta Gminy z działalności międzysesyjnej.

12. Informacja Wójta Gminy z realizacji uchwał i wniosków z ostatniej sesji.

13. Analiza wykonania budżetu gminy za I półrocze 2011 roku.
14. Wybory ławników sądowych na kadencję 2012-2015;

1) przyjęcie regulaminu głosowania dla przeprowadzenia wyboru ławników, 

2) przedstawienie opinii zespołu ds. zaopiniowania kandydatów na ławników o zgłoszonych kandydatach, 

3) przeprowadzenie głosowania i odczytanie protokołów z głosowania,
4) podjęcie uchwały w sprawie wyboru ławników do Sądu Okręgowego w Częstochowie na kadencję  2012-2015,
5) podjęcie uchwały w sprawie wyboru ławnika do Sądu Rejonowego w Częstochowie na kadencję 2012-2015.
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15.  Podjęcie uchwał w sprawach różnych:

1) w sprawie ustalenia szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w ośrodkach wsparcia,

2) w sprawie nieodpłatnego nabycia gruntu pod drogę w Borowem,

3) w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż prawa wieczystego użytkowania gruntu położonego we Wręczycy Wielkiej w drodze bezprzetargowej,
4) w sprawie przystąpienia Gminy Wręczyca Wielka do realizacji projektu w ramach Priorytetu IX, Działanie 9.1, Poddziałanie 9.1.2 Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki,
5) w sprawie zmiany Uchwały Nr VII/69/11 Rady Gminy Wręczyca Wielka z dnia 28 kwietnia 2011 roku w sprawie opłat za świadczenia przekraczające bezpłatne zajęcia w zakresie realizacji podstawy programowej w przedszkolach prowadzonych przez Gminę Wręczyca Wielka.
16. Podjęcie uchwał w sprawach finansowych:

1) w sprawie zmiany Uchwały Nr III/20/10 Rady Gminy Wręczyca Wielka z dnia 28 grudnia 2010r. zmienianej Uchwałą Nr VIII/91/11 Rady Gminy Wręczyca Wielka z dnia 28 czerwca 2010r.w sprawie zaciągnięcia kredytu na wykonanie projektu wraz z uzbrojeniem działek                         w Grodzisku,
2) w sprawie zmiany Uchwały Nr VIII/92/11 Rady Gminy Wręczyca Wielka z dnia 28 czerwca 2011r. w sprawie zaciągnięcia kredytu na budowę wodociągu w miejscowości Truskolasy                ul. Sportowa,
3) w sprawie zmiany Uchwały Nr VIII/93/11 Rady Gminy Wręczyca Wielka z dnia 28 czerwca 2011r. w sprawie zaciągnięcia kredytu na budowę wodociągu w miejscowości Borowe                   ul. Sosnowa (boczna ul. Sportowej),
4) w sprawie zmiany Uchwały Nr VIII/94/11 Rady Gminy Wręczyca Wielka z dnia 28 czerwca 2011r. w sprawie zaciągnięcia kredytu na budowę wodociągu w miejscowości Pierzchno,
5) w sprawie zmiany Uchwały Nr VIII/95/11 Rady Gminy Wręczyca Wielka z dnia 28 czerwca 2011r. w sprawie zaciągnięcia kredytu na budowę wodociągu w miejscowości Szarlejka                  ul. Borowa,
6) w sprawie zmiany Uchwały Nr VIII/96/11 Rady Gminy Wręczyca Wielka z dnia 28 czerwca 2011r. w sprawie zaciągnięcia kredytu na budowę wodociągu w miejscowości Hutka                       ul. Kłobucka,
7) w sprawie zmiany Uchwały Nr VIII/97/11 Rady Gminy Wręczyca Wielka z dnia 28 czerwca 2011r. w sprawie zaciągnięcia kredytu na budowę wodociągu w miejscowości Wręczyca Wielka ul. Zielona,
8) w sprawie zmiany Uchwały Nr VIII/98/11 Rady Gminy Wręczyca Wielka z dnia 28 czerwca 2011r. w sprawie zaciągnięcia kredytu na budowę kanalizacji w miejscowości Wręczyca Wielka ul. Podgaj,

9) w sprawie zaciągnięcia kredytu na budowę kanalizacji w miejscowości Wręczyca Wielka              ul.Gruszowa,
10) w sprawie zaciągnięcia kredytu na opracowanie projektu budowy kanalizacji sanitarnej wsi  Piła – Zamłynie – Bór Zapilski wraz z budową kanalizacji sanitarnej miejscowości Zamłynie           i Piła Pierwsza,
11) w sprawie zaciągnięcia kredytu na budowę kanalizacji sanitarnej w Truskolasach etap II,
12) w sprawie zmian w budżecie gminy na 2011 rok,

13) w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Wręczyca Wielka                               na lata 2011-2027.
17. Udzielenie odpowiedzi na interpelacje, wnioski i zapytania.

18. Zamknięcie obrad X sesji zwyczajnej Rady Gminy. 
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Ad.1.  
            Przewodniczący Rady Gminy Pan Marek Prubant dokonał otwarcia X sesji zwyczajnej Rady Gminy Wręczyca Wielka, zwołanej na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.                             o samorządzie gminnym.

            Następnie na podstawie listy obecności stwierdził, że w sesji uczestniczy 14 Radnych, wobec czego obrady sesji są prawomocne. Rada Gminy może podejmować prawomocne decyzje i uchwały. 

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu.  

Radny Pan Wiesław Żerdziński – przybył na sesję o godz. 13.40 – spóźnienie usprawiedliwione.

Przewodniczący Rady Gminy powitał wszystkich obecnych wymienionych jak na wstępie. 

Ad.2. 
             Przewodniczący Rady Gminy oznajmił, że Państwo Radni w ustawowym terminie otrzymali propozycję porządku obrad dzisiejszej sesji. 

Następnie zwrócił się z pytaniem, czy do przedstawionego porządku obrad będą jakieś uwagi lub propozycje zmian.
Wójt Gminy Pan Henryk Krawczyk zwrócił się do Wysokiej Rady z prośbą o naniesienie poprawki do projektu uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia gruntu pod drogę w Borowem. 
Jednocześnie poinformował, że chodzi o numery ksiąg wieczystych i że są to te same księgi wieczyste ponieważ numer podstawowy się nie zmienia, dochodzi tylko dodatkowe oznaczenie.

Wójt Gminy wyjaśnił, że związane jest to z migracją ksiąg wieczystych, ponieważ w tej chwili dla całej Polski jest założony centralny rejestr w Bydgoszczy i te księgi tam migrują, a następnie w systemie elektronicznym wracają  z powrotem.

I tak: dotychczasowy numer 12033 zmienia się na: CZ2C/00012033/6;

Numer   2426 zmienia się na: CZC/00002426/5

Numer 21807 zmienia się na: CZC/00021807/9

Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, iż zmiana w uchwale jest czysto techniczna, ponieważ sama treść uchwały się nie zmienia i nie zmienia się również porządek obrad. 
W związku z powyższym zwrócił się do Radnych o naniesienie poprawek w projekcie uchwały.

Innych propozycji zmian do porządku obrad nie wniesiono.
Przewodniczący Rady Gminy poddał porządek obrad pod głosowanie w brzmieniu jak na wstępie,                z uwzględnieniem poprawki do projektu uchwały w sprawie  nieodpłatnego nabycia gruntu pod drogę w Borowem - z wniosku Pana Wójta.

W wyniku głosowania Rada Gminy Wręczyca Wielka jednogłośnie (14 „za”)  przyjęła porządek obrad X sesji zwyczajnej w brzmieniu jak na wstępie. 

Ad.3. 
             Przyjęcie protokołów z sesji z dnia: 28 czerwca oraz 7 lipca 2011 r. 

             Przewodniczący Rady Gminy Pan Marek Prubant stwierdził, że protokoły z dwóch ostatnich sesji były wyłożone w biurze Rady do wglądu, jak również zostały przesłane drogą elektroniczną.               W związku z powyższym, każdy kto chciał zapoznał się z ich treścią.
Następnie zwrócił się z pytaniem, czy ktoś z Państwa Radnych do w/wym. protokołów chciałby wprowadzić jakieś zmiany ewentualnie naniesienia.
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Nie zgłoszono.
Przewodniczący Rady Gminy zawnioskował, aby przyjąć protokoły z 2 ostatnich sesji bez czytania. 

W wyniku głosowania Rada Gminy Wręczyca Wielka jednogłośnie (14 „za”) przyjęła protokoły                

z sesji z dnia 28 czerwca oraz 7 lipca 2011 r. bez czytania.
Ad.4. 
             Zapytania i wnioski mieszkańców gminy.

            Przewodniczący Rady Gminy Pan Marek Prubant zwrócił się do obecnych na sali mieszkańców z pytaniem, czy w ramach powyższego punktu chcieliby zabrać głos.

Poprosił również o przedstawienie się poszczególnych osób, zabierających głos w dyskusji.

Głos zabrali kolejno:

Pani (…):
-  dlaczego nasza Gmina, jako jedna w okolicy jest najdroższa jeśli chodzi o opłaty za przedszkola. Czy ktoś z Radnych obejrzał sobie średnie wynagrodzenie u nas w Gminie i podjął tą uchwałę.

Bo dla mnie to jest paranoja, żebym ja w tej sytuacji płaciła za dzieci które są tylko 5 godzin – bo mają babcie które je odbiorą – a moje dziecko które jest 10 godzin musi zapłacić za  całą pozostałą resztę.  Ja w tej chwili płacę 400 zł za przedszkole. Dojazd do pracy minus moja pensja – to ja wolę iść na zasiłek dla bezrobotnych. To jest paranoja, piszą w gazetach – wszędzie.
- Druga sprawa – dlaczego też tak jest, że uchwała, która będzie obniżała nam ewentualnie tą składkę za godzinę dodatkową, wejdzie w życie za 3 miesiące – jak słyszę,  skoro np. w Warszawie Pani Prezydent Warszawy zmieniła opłatę i wypłaciła rodzicom nadpłaty. Dlaczego u nas to działa dopiero za 3 miesiące?
- Następna kwestia – chcę zmienić np. kontrakt z 10-ciu na 9 godzin. Idę do przedszkola, składam podanie o obniżenie tej 1 godziny - bo dla mnie to są pieniądze, po czym słyszę, że to jest                    2-tygodniowy okres wypowiedzenia. Gdzie, kiedy i kto tak w ogóle napisał i dlaczego tak jest – ja chciałabym usłyszeć na to odpowiedź.

-  I czy któreś z Państwa Radnych mają w tej chwili dzieci, które chodzą do przedszkola i wiedzą jaki to jest koszt? Publicznego przedszkola, nie prywatnego, bo prywatne przedszkole kosztuje 500 zł,                       a publiczne – mnie w tej chwili kosztuje 400 zł, i jeszcze jest od godziny 6.00 do 16.00, gdzie ja muszę angażować jeszcze osoby które muszą odebrać, bo nie ma opcji, żeby było przedszkole do godziny 17.00. Przecież my wszyscy praktycznie pracujemy od godziny 8.00 do 16.00, gdzie jeszcze musimy z tej pracy wrócić.
Pan (…):

- ja mam też pytanie do Radnych – czym kierowali się ustalając taką cenę za godzinę nadliczbową              w wys. 2 zł za pobyt dziecka w przedszkolu. Dlaczego to nie jest np. 10 zł, albo dlaczego to nie jest 50 groszy – jak to jest w Gminie Krzepice?, lub dlaczego też nie 0?

- Dlaczego tylko 5 godzin darmowych w przedszkolu? Ustawa nie nakazuje 5 godzin darmowych prowadzić w przedszkolu, tylko ustawa mówi o minimum 5 godzinach darmowych. Dlaczego Gmina nie ustali 8 albo 9 godzin darmowych?
- Po  trzecie – dlaczego Gmina karze tych rodziców, którzy muszą pracować na utrzymanie swojego dziecka i zostawić je w przedszkolu? Okazuje się, że 50% dzieci jest zabieranych po darmowych godzinach. Teraz przejeżdżałem koło przedszkola we Wręczycy i jest multum aut, które zabierają dzieci. Więc oni mają możliwość pozostawienia dziecka w domu pod opieką.
- Ostatnia kwestia – jaki jest bilans, czy rzeczywiście Gmina na tym zarobiła we wrześniu? jeżeli to ma wpłynąć na pensje nauczycieli, podwyższyć pensje nauczycieli. 
-  5  -
Także, czy poprzednie rozwiązanie, gdzie wszyscy płacili – nie było lepsze?

-  Poza tym, koszty utrzymania dziecka w przedszkolu – dla mnie wzrosły w porównaniu z poprzednim rokiem o 80%. Chciałbym, żeby Rada wskazała mi zawód, w którym pensja rośnie 80%               w ciągu miesiąca?

Pani (…):

- ja też w tej sprawie, ale generalnie rodzice poruszyli już tu wszystkie tematy, które nas interesują

Pan Tomasz Osiński – sołtys m.Puszczew:

- chciałbym rozdać radnym materiały, które przygotowali rodzice. Tutaj są wyliczenia średnie opłat za przedszkole, które były w formie uchwał podjęte we wszystkich gminach na około Wręczycy Wielkiej.
Niezależnie od wariantu, jaki żeśmy tam rozpatrywali – nasza Gmina zawsze jest najgorszą Gminą nawet jeżeli zejdziemy do 1,50 zł. Dlatego jest wniosek rodziców – bo ja dzisiaj występuję w roli takiego reprezentanta – jest wniosek rodziców dzieci z przedszkola z Wręczycy, Truskolas i z Węglowic taki – żeby ustalić tą stawkę na poziomie 1 zł.

Myślę, że przedszkole przy wyższych opłatach będzie tylko tracić. Jest taka sytuacja, że w przedszkolu w Węglowicach  część rodziców, które miały dzieci do tej pory na 9 godzin – wycofało i ma dzieci na 5 godzin. 
Więc te dochody dla przedszkola – na pewno będą mniejsze jeżeli te opłaty będą tak wysokie,                        a dodatkowo nasze przedszkola tak naprawdę niewiele oferują dzieciom za tą stawkę która jest najwyższa w Powiecie. Mamy problemy w Węglowicach z miejscem, oczywiście to że to funkcjonuje, i że te przedszkola dalej działają, to jest tylko i wyłącznie w mojej ocenie – głównie zasługa i praca jaką wykonują panie z przedszkola i pani dyrektor. Bo utrzymanie tego w takich warunkach i ogarnięcie tego – to jest naprawdę wielki sukces.
Dlatego chyba w imieniu wszystkich rodziców dzieci z przedszkola, którzy opłacają te dodatkowe godziny, wnioskujemy o ustalenie stawki na poziomie 1 zł i zachowanie opłaty 50% dla drugiego dziecka.

Pani (…):

- ja myślę, że większa grupa rodziców wzięłaby udział w tej petycji, ale większość z nas nie wiedziała o tym. Dopiero w momencie podpisywania umowy dowiedzieliśmy się o tym, że jest tak wysoka stawka. Myślę, że większość nie zdawała sobie sprawy z tego, jakie to będą koszty, m.in. ja.
Pani (…):

- ja jeszcze chciałam powiedzieć, że ja dowiedziałam się jak pani z przedszkola zadzwoniła                       28 sierpnia, żebyśmy podjechali podpisać umowę. W tej sytuacji ja byłam już postawiona pod drzwiami, bo ja mogłam sobie dać dziecko do prywatnego przedszkola, bo i tak jadę przez Częstochowę, zapłacić 500 zł – mieć w tym angielski, rytmikę i wszystko – nie robić żadnych wyprawek, kupować chusteczek higienicznych i wszystkiego innego. I moje dziecko mogło być od 6.00 do 18.00 za 500 zł, a tutaj płacę 400 zł. 
Tak jak Pan powiedział – w sytuacji jak będzie przedszkole takie drogie, wszyscy co mają możliwość– będą mieli tylko i wyłącznie dzieci na 5 godzin, a pozostała cała reszta będzie musiała płacić za wszystkich, a jak będzie 1 zł, to wtedy ci rodzice jakoś uzbierają te 4 zł dziennie i zapłacą za te                     4 godziny dodatkowe.
Przewodniczący Rady Gminy Pan Marek Prubant:
-  proszę Państwa ja tą petycję skierowałem na Komisję Polityki Społecznej oraz Komisję Budżetową i ubolewam nad tym, że nie uczestniczyliście Państwo w tych Komisjach z tego względu, że tam była przeprowadzona szeroka dyskusja w tym temacie. Również mój wniosek, który był wnioskiem obniżającym opłatę z 2 zł  na  1,20 zł, nie został  przez radnych zaakceptowany.
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 Nie mniej jednak uważam, że ta droga nie jest jeszcze zamknięta, z tego względu, że na dzisiejszą sesję jest przygotowany projekt uchwały w tym temacie. Sądzę, że radni jeszcze raz głęboko zastanowią się nad tym, nad czym będą głosowali. 
Jeżeli Państwo chcecie  usłyszeć jakąś wykładnię na temat kosztów, ewentualnie dlaczego takie opłaty, a nie inne – sądzę, że Pan Dyrektor Oświaty wytłumaczy Państwu.
Nie mniej ja uważam - że jeżeli będzie głosowanie odnośnie tej uchwały, będę nadal wnioskował nad obniżeniem tej kwoty na 1,20 zł. Kwota 1,20 zł w zupełności pokrywa koszty utrzymania przedszkoli, jestem o tym przekonany. Jeżeli nie pokrywa - to  uważam, że powinniśmy zrezygnować nawet                      z drobnych  inwestycji, a te pieniądze przeznaczyć na dopłatę do przedszkoli.
Proszę teraz o głos Pana Dyrektora Oświaty.

Ad.5.
            Pan Zenon Kudła Dyrektor GZE-A Oświaty odnosząc się do zapytań i wniosków mieszkańców, rodziców dzieci uczęszczających do przedszkoli na terenie Gminy Wręczyca Wielka:
- proszę Państwa, absolutnie nie mogę zgodzić się z tym, że z kwotą za przedszkole można było zapoznać się pod koniec sierpnia. Uchwała była podjęta 28 kwietnia i od razu po podjęciu była umieszczona w Internecie na stronie Gminy i była wywieszona w przedszkolach w kącikach dla rodziców. Więc jeśli Państwo nie zerknęli do tego kącika, to  przykro mi, ale za to odpowiadać już nie mogę – to jest pierwsza rzecz.

Druga sprawa – czemu zmiana uchwały, która dzisiaj będzie podjęta – bez względu na to, jaka to będzie kwota, nie może obowiązywać od 1 września – w moim odczuciu droga zmiany uchwały zgodna z prawem jest prosta. Podejmuje się uchwałę zmieniającą, ta uchwała musi być ogłoszona w Dzienniku Urzędowym Woj. Śląskiego i po ogłoszeniu w ciągu 2 tygodni wchodzi w życie – i taka jest mi znana droga prawna zmiany uchwały. Natomiast to – na co Pani się powołuje jeśli chodzi o Warszawę – nie wiem jaką metodę to się robi
Pani (…):

- ale tak to się odbyło, bo pisało w gazecie wyborczej, więc tak było
Pan Zenon Kudła Dyrektor GZE-A Oświaty:

-  wie Pani – w gazecie było napisane, że np. Państwo dotuje oddziały przedszkolne, co jest nieprawdą, dlatego że oddziałów przedszkolnych nie dotuje – tych które są w szkołach, utrzymuje je gmina.                  Więc do informacji prasowych podchodziłbym z dużą ostrożnością.
- Z kolei proszę Państwa w tej chwili podnoszony jest problem, że Państwo płacą – ci którzy mają dłużej dzieci w przedszkolu – za tych, którzy mają 5 godzin. Dotychczas była tzw. opłata stała, która była przedmiotem ciągłej krytyki, że jest to opłata niesłusznie nakładana i w związku z tym jednoznacznie, ustawa o systemie oświaty określiła, że 5 godzin – to są godziny bezpłatne. Nie można twierdzić, że teraz jakby Państwo zaczęli płacić za tamtych. Ustawa określiła 5 godzin.

Gmina ma pełne prawo podwyższyć – tak jak Pan tutaj słusznie zauważył -  z tym, że jeśli chodzi o te tzw. godziny bezpłatne – proszę Państwa – przedszkola są utrzymywane tylko i wyłącznie z budżetu Gminy. Więc w moim odczuciu – nie wiem, może zbyt sprawę upraszczam – po to, żeby wydać, to najpierw trzeba skądś wziąć. I temu celowi służą i podatki, gdzie są ożywione dyskusje zawsze, żeby te podatki były jak najmniejsze, a jednocześnie  żeby wydatki były jak największe.
Z kolei rzecz następna – jeśli nie ma prawa pobierać opłaty za 5 godzin, to  nikt nie zmusi rodzica żeby on cokolwiek płacił, nikt nie może zmusić rodzica żeby dał na więcej godzin, to jest jego decyzja.

I ja tu się z Państwem zgadzam, że jeżeli ktoś ma możliwość wykorzystania dziadków, czy kogoś innego – przepraszam, że tak trywialnie może powiem – jego szczęście. Natomiast ktoś inny - takiej możliwości nie ma.

Z kolei mówi Pani, że obowiązuje 2-tygodniowy okres wypowiedzenia – jeśli ktoś przeczytał umowę, którą podpisywał, było napisane że za 2-tygodniowym okresem wypowiedzenia tą sprawę się załatwia.
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Wydaje mi się, że nie może być sytuacji, że przychodzę rano i nagle stwierdzam, że zmieniam z 10-ciu godzin na 9. Ze względów organizacyjnych, musi tak być i tak było podane w tym wzorcu umowy, który Państwo mieli.

Następnie – ciągły problem tej słynnej kary za nieterminowe odebranie dziecka. Proszę Państwa – proszę na to spojrzeć z drugiej strony, bo dyrektorzy brali udział w posiedzeniu Komisji Polityki Społecznej i wtedy była dosyć długa dyskusja. Pozostawienie dziecka – to nie jest tak, że to dziecko zostaje sobie w kąciku i czeka na rodzica. Dyrektor ma obowiązek zapewnić opiekę. 

Każdy z Państwa pracuje i Państwo twierdzą, że muszą od godziny… do godziny.., być, a nauczyciel przedszkola to nie jest pracownik? On też ma np. do godz.15-tej i być może ma w Częstochowie odebrać swoje dziecko z przedszkola?, ale ponieważ ktoś zapomniał zabrać swoje dziecko, w związku z tym zostaje. Teraz jeśli dyrektor mówi – koleżanko zostajecie, no to przepraszam, ale zgodnie z przepisami prawa pracy - musi mu to zapłacić.
I moim zdaniem, to nie jest kara, to jest – i tak to dyrektorzy też traktują - pewien środek dyscyplinujący tych rodziców, którzy systematycznie mają – przepraszam za wyrażenie – w nosie punktualne zabieranie dziecka.

Jeżeli grupa przedszkolna liczy 25 dzieci i zostaje dwóch w godzinach ponadwymiarowych – nie można dać nauczycielowi, żeby opiekował się 27 dziećmi – bo to jest niezgodne z przepisami. 
W razie jakiegoś wypadku – nauczyciel odpowiada. Więc rozsądny dyrektor takiej decyzji nie podejmie.

Z kolei jeśli chodzi o tą karę – to wydaje mi się, że najczęściej mówią o tym ci, którzy z tym nie mają problemu. 

W takich dużych placówkach, jak np. we Wręczycy – z tego co mówiła pani dyrektor, to czasem jest kwestia dwóch rodziców, którzy systematycznie jakby uważają, że przedszkole to jest coś, gdzie można przyjść o dowolnej porze i sprawę załatwić.
Więc tą opłatę należy traktować jako taki pewien środek dyscyplinujący, przypominający rodzicom,  że przedszkole ma swoje obowiązki i ma być otwarte od godz.6.00 – i musi być otwarte, a nie od 6.10 i w związku z tym rodzic jeśli sam zadeklarował, że odbierze dziecko o określonej godzinie – no to przemyślał wszystkie te sprawy. 
Tym bardziej – że jeśli Państwo zwrócili uwagę – w umowie jest zapis, że w uzasadnionych przypadkach takiej dodatkowej opłaty się nie nakłada i dotychczas we wrześniu nie trafiło się żeby ktokolwiek takiej opłacie podlegał.
Co podkreślają dyrektorzy – do czerwca – jeśli ktoś przychodził później – zabierał dziecko i nawet do widzenia nie powiedział i szedł. Natomiast w tej chwili ten rodzic czuje się zobowiązany żeby zadzwonić i powiedzieć że mu coś wypadło i ma prośbę, że przyjedzie np. 20 minut później i nie było przypadku żeby ktoś zareagował w ten sposób, że  od razu tą opłatę nakładał. 

- Z kolei jeśli chodzi o kwotę tych opłat, bo tutaj też padło stwierdzenie, ile Gmina na tym zarobiła – wydaje mi się, że to tak z góry idzie ta fama o tych zarobkach Gminy. Bo jeśli wezmą Państwo kwotę takiej dodatkowej godziny, tylko i wyłącznie płacy dla nauczyciela, to koszt godziny pracy nauczyciela z kosztami zakładu pracy, ZUS-ami itd. będzie ok.50 zł.
Więc jeśli weźmiemy sobie te 2 zł x 25 dzieci – to mamy pokryty koszt pracy nauczyciela pełniącego funkcję opiekuna. Proszę mi pokazać, gdzie tu jest ten zarobek Gminy? Bo wszyscy twierdzą, że Gminy zarabiają.

Moim zdaniem, Gminy próbują minimalizować w jakimś stopniu koszt tego wychowania przedszkolnego. Proszę zwrócić uwagę, że Gmina nie płaci nauczycielowi tyle, ile by mogła ze względów finansowych. Karta Nauczyciela jest skonstruowana  w ten sposób, że obejmuje wszystkich nauczycieli, bez względu na to, czy Państwo daje subwencje, czy tej subwencji nie daje. 

W tej chwili  - obym się mylił – ale wydaje mi się, że z racji kampanii wyborczej  Pan Premier Tusk obiecał, że od przyszłego roku będą jakieś dopłaty do przedszkoli. Tylko na pytanie- jak to będzie zorganizowane  - konkretnej odpowiedzi nie było żadnej. Boję się, żeby po wyborach Gminy nie zostały same sobie dalej.
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Dalej – jeśli są te pieniądze za opłaty dodatkowe - tak jak powiedziałem – pobory nauczyciela określa Karta Nauczyciela i stwierdzenie, że nauczyciele dostaną więcej, to mija się zupełnie z prawdą.                    Od liczby dzieci nie zależy pensja nauczyciela.

Z kolei – taka opłata jak jest proponowana - 1,50 zł – taką samą opłatę mają np. Herby – więc nie rozumiem takiego stwierdzenia – że tylko my. Częstochowa ma 1,60 zł.
Tutaj na wniosek rodziców wprowadzono ten zapis, który nie wiele gmin posiada jeśli chodzi o drugie i kolejne dziecko – 50% ulgi. Więc tutaj tego jest dosyć dużo i mnie się wydaje – to co też podkreślałem – że zbyt długo ta opłata stała była na tak niskim poziomie i teraz nagle to wszystko skoczyło. Gdyby co roku ta opłata stała była waloryzowana  - to automatycznie sytuacja byłaby inna.

Podobnie możecie Państwo powiedzieć – to w takim razie przystąpmy do waloryzacji kosztów żywienia, bo wiadomo, że Państwo wnosicie opłatę za ten tzw. wsad do kotła, natomiast kucharkę, prąd itd. – płaci za to wszystko samorząd. I ta opłata też nie zmienia się już od kilku lat. Za 3 posiłki jest 5,50 zł. Teraz  dyrektorzy- dokąd ta grupka dzieci jest dosyć duża, to jeszcze sobie jakoś radzą. Jeśli po prostu będzie mniejsza, to automatycznie wtedy nikt nie wyżywi grupki 9-10 – osobowej z takiej stawki 5,50 zł. Na razie dyrektorzy w trosce o kieszenie rodziców – tej stawki nie podwyższają.

Przepraszam jeśli jakieś rzeczy pominąłem, ale takie proszę Państwa jest moje odczucie.

Po wysłuchaniu wyjaśnień Dyrektora GZE-A Oświaty nastąpiła dyskusja.

Głos zabrał:

Radny Pan Krzysztof Krawczyk:

- ja miałbym do Pani pytanie, bo Pani podliczyła, że koszt utrzymania teraz dziecka wynosi 400 zł?
Pani (…):
- tak, ja tyle teraz zapłaciłam
Radny Pan Krzysztof Krawczyk:

- a poprzednio ile Pani płaciła?

Pani (…):
- 200 zł było ze wszystkim, z angielskim…
Radny Pan Krzysztof Krawczyk:

- to z czego wynikło to 400 zł?
Pani (…):
- bo moje dziecko jest 10 godzin w przedszkolu, taki miało kontrakt we wrześniu

(głośne dyskusje na sali dot. wyliczeń kosztów według stawki 1,50 zł)

Radny Pan Krzysztof Krawczyk:

- czyli przy 5-ciu godzinach nadliczbowych w tej chwili dołoży Pani do dziecka 100 zł – jeżeli będzie ta stawka 1,50 zł. To z czego wynika te 400 zł?
Pani (…):
- ale ja mówię Panu o wrześniu, kiedy stawka była po 2 zł 

Radny Pan Krzysztof Krawczyk:

- ale przy 1,50 zł, będzie Pani dopłacać 100 zł miesięcznie, tyle obciąży teraz Pani budżet
Pan Zenon Kudła Dyrektor 

- jeśli jest 21 dni i 2,00 zł bralibyśmy stawkę – to będzie 210 zł ta opłata za przedszkole. Natomiast żywienie, trudno żeby liczyć do tych 400,00 zł …
Radny Pan Krzysztof Krawczyk:

… nie, nie, bo to stałe jest wszystko…

Pan Zenon Kudła Dyrektor 

- dobrze, ale jeśli będziemy tymi kategoriami mówić, że przedtem było 40 zł, a teraz jest tyle …

Musi Pani przyznać, że przedtem było 40,00 zł + 21 x 5,50 zł, bo tyle Pani płaciła…
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Pani (…):
- ale ja mówię, że wtedy płaciłam dwieście parę złotych z angielskim i z rytmiką za przedszkole, a w tej chwili zapłaciłam czterysta parę – to jest różnica 200,00 zł

Radny Pan Krzysztof Krawczyk:

- po nowemu, co Komisje przyjęły teraz po 1,50 zł – to wyjdzie w przypadku Pani, przy 10-godz.przedszkolu, czyli przy 5 godzinach dodatkowych – obciąży Pani budżet 100 zł
Pan Tomasz Osiński:
- to ewentualnie od 1 stycznia, a do końca roku…
Radny Pan Krzysztof Krawczyk:

- muszą być zachowane procedury związane z podjęciem uchwały. To musi być ogłoszone itd.
Pani (…):
- czyli przez następne 3 miesiące będę musiała zapłacić 400,00 zł

Radny Pan Krzysztof Krawczyk:

- nie wiadomo, może dwa miesiące. Nie wiem do końca jaka jest ta procedura, wiem że musi być zatwierdzone przez Wojewodę, ogłoszone i te procedury muszą być spełnione

Pani (…):
- ale dlaczego ta stawka nie może być obniżona do 1 zł tak jak rozmawialiśmy z rodzicami jak było zebranie we wrześniu. Rodzice wtedy powiedzieli, że gdyby ta opłata była 1,00 zł za godzinę, to pewnie większość rodziców dałaby dzieci jednak  ponad ten program…
Radny Pan Krzysztof Krawczyk:

- ja dam Pani taki przykład - wpłynęły materiały na moją Komisję Polityki Społecznej, gdzie jestem Przewodniczącym i tam właśnie przy tej petycji były podawane stawki z ościennych gmin i tam były przekłamania, napisano tam np. że Herby mają 1,20 zł. Zresztą ja sobie pozwoliłem - bo trzeba się przygotować do Komisji – podzwonić po ościennych gminach i od razu mi powiedziano w Herbach, że nie żadne 1,20 zł tylko 1,50 zł, ale w petycji rodziców były przekłamania. Nie wiem, czy to miało wpłynąć na decyzję Komisji, czy nie, ale wie Pani… przystępując do obrad Komisji, to też się sprawdza te dane…
Pani (…):
- ja Panu nie mówiłam, że w Herbach jest tyle, tylko mówiłam Panu o Wręczycy…

Radny Pan Krzysztof Krawczyk:

- ale ja mówię ogólnie, że jak petycja wpłynęła, to były podane gminy i te stawki były wymienione –     i połowę w tej petycji te stawki się nie zgadzały. Komisja zajęła stanowisko na 1,50 zł i jeszcze rodzice z drugim dzieckiem mają 50% ulgi.
Ja uważam proszę Państwa, że kryterium ostatnio w ogóle przyjęć do Przedszkola – to było pierwsze kryterium, że oboje rodziców pracują. Jeżeli oboje rodzice pracują – to ja nie wiem czy to 100 zł aż tak obciąża budżet na 2 osoby pracujące? Gdyby to była samotnie wychowująca matka z dzieckiem, to ona może się indywidualnie zwrócić o jakąś pomoc, ale przy 2 osobach pracujących?…
Pani (…):
- ale ja zapytałam, czy Państwo wiecie, jakie są tutaj w naszym rejonie zarobki? Więc trzeba patrzeć też na to, że jak ktoś zarabia 1200 zł, a przeważnie w sklepie na przykład tyle ktoś zarabia, płaci 400 zł za przedszkole, bo jest 8-godzinny dzień pracy – ja mam na przykład taki – więc  muszę do pracy dojechać w godzinę i wrócić – godzinę. Więc jestem 10 godzin poza domem i dziecko musi być 10 godzin w przedszkolu.
Z tego 1200 zł za przedszkole płacę 400 zł, dojazd do pracy minimum 200 zł, to zostaje mi 600 zł.                  To może lepiej iść na zasiłek dla bezrobotnych i państwu nie przynosić żadnych dochodów?, bo nie płacić żadnych podatków, ZUS i niczego innego?

Pan Tomasz Osiński:
- jeżeli Pan zrzuca obowiązek przygotowania się do Komisji na rodziców którzy piszą petycję, to dla mnie jest to trochę nieporozumieniem…

Radny Pan Krzysztof Krawczyk:

- tylko prawdziwych informacji
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Pan Tomasz Osiński:

- ale niech Pan powie, kto Pana okłamał na początku roku, ustalając średnią stawkę na 2,00 zł? Kto Pana okłamał wtedy? Bo tak żeście Państwo średnią wyliczyli – 2,00 zł. Kto miał wtedy takie nieaktualne dane? Niech mi Pan odpowie.
Nie bierze Pan w ogóle pod uwagę takiej sytuacji, że ktoś ma dwójkę dzieci i ta opłata z 250 zł wzrosła np. do 580 zł – bo takie sytuacje też się zdarzają.
Poza tym – cały czas ta opłata stanowi pewne zagrożenie, na które nie zwracacie Państwo uwagi.

Jest wypowiedź – myślę, że osoby która ma duże kompetencje – z Gazety Kłobuckiej „Pod względem sposobu rozliczania wzrosła liczba osób korzystających jedynie z 5-cio godzinnego przedszkola.                  W poprzednich latach część rodziców zapisała swoje dzieci na dłużej, ponieważ nie wiązało się to z żadnymi konsekwencjami finansowymi. Aktualnie np. w Węglowickim przedszkolu są aż 53 takie osoby, które są na 5 godzin, a było ich tylko 19”. 

Co to znaczy? Że nawet jak zejdziemy do 1,50 zł, w dalszym ciągu 26 osób nie chodzi i nie dopłaca do tego, nie macie wpływów Państwo dotyczących utrzymania przedszkola.
Tak jak powiedział Pan dyrektor Kudła – żeby coś wydać, trzeba mieć wpływ. Przy takiej sytuacji tych wpływów nie będzie.
My proponujemy tą stawkę na 1,00 zł – bo  to jest deklaracja rodziców, że przy takiej opłacie - będą gotowi te dzieci wysyłać na 9 godzin, bo będzie to wzrost - powiedzmy za 1 dziecko z angielskim w zeszłym roku z ok. 120 zł - 130 zł do 170 zł – 180 zł – to i tak jest duży wzrost, bo to jest 40%

Pani (…):
- to jest naprawdę głos rodziców. Powiedzieli, że gdyby była to złotówka, to na pewno nie byłoby wtedy 5 godzin, ale każdy dopłaci to minimum 3 złote, a tak Państwo nie macie nic. A tak – mielibyście Państwo za każde dziecko minimum 3 złote za każde dziecko które jest 3 godziny dłużej w przedszkolu

Przewodniczący Rady Gminy Pan Marek Prubant:

- proszę Państwa, ponieważ  robi się rynek, a nie sesja – wydaje mi się, że  obie strony mają                  w jakiś sposób rację. Radni i Rada Gminy łącznie z Panem Wójtem  musi dbać o finanse całej Gminy, nie tylko w kontekście przedszkoli. Zrozumcie nas Państwo, że my nie jesteśmy tymi złymi radnymi, że tylko staramy się w jakiś sposób od Państwa wyłudzić te ciężko zarobione pieniądze.

Zrozumcie nas też pod tym kątem, że są inne potrzeby Gminy, na które też musimy w jakiś sposób znaleźć pieniądze uchwalając budżet.
Aby sfinalizować całą sprawę, bo ta dyskusja może trwać godzinami –  sądzę, że jeżeli dojdziemy do  głosowania, stricte tej uchwały – to, że jeszcze jakaś dyskusja w tym temacie będzie.

Ja  również przed podjęciem tej uchwały złożę wniosek taki jaki składałem na Komisji, aby stawka ta wynosiła 1,20 zł za godzinę.
Zrozumcie nas Państwo  - nie jest to nasza zła wola, ale sądzę, że jeżeli dojdzie do  przegłosowania  tej kwoty co powiedziałem, czyli do 1,20 zł – będzie to taka kwota pośrednia, gdzie część pieniędzy będzie musiała dołożyć Gmina, a część rodzice. Sądzę, że  będzie to kompromis, który powinny przyjąć obie strony.
Natomiast dalsza dyskusja w tym temacie – pójdzie w kierunkach takich, że radni będą przedstawiali swoje słuszne racje, a Wy Państwo też będziecie chcieli swoje racje przedstawić, jako racje słuszniejsze.

Pan (…):

- ja chciałbym tylko podsumować to wszystko co powiedziałem i usłyszałem. 

Pewnie radni pamiętają, jak do przedszkola chodzili, gdzie nie trzeba było płacić? Ewentualnie jakiś komitet. Książki w podstawówce były rozdawane za darmo lub za symboliczną złotówkę.

Natomiast teraz? Ja się pytam radnych gdzie jest polityka prorodzinna tego regionu? Nie ma tej polityki. Tu się karze rodziców za to, że mają dziecko. Najlepiej jakby nie mieli dzieci, nie byłoby przedszkola, nie byłoby nauczycieli, nie trzeba byłoby płacić nauczycielom – sielanka.
Radni zrozumcie, że jeżeli tu będą dzieci, będzie ich dużo, one tu będą chodzić do przedszkola, do szkoły, rodzice będą kupować spodnie, buty, ubrania, żywność, będą budować domy. Gmina w przyszłości może się rozrosnąć nawet do rangi miasta. Ale jeśli nie będzie dzieci, nie będzie tej Gminy
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Radny Pan Józef Młynek:
- ja jako Przewodniczący Komisji Budżetowej – dużo zarzutów było tutaj odnośnie tych stawek. Skąd proszę Państwa wzięła się stawka 2 zł? Mianowicie my jako pierwsza Gmina i jako pierwsza Komisja analizowaliśmy koszty i jako pierwsza Gmina podjęliśmy taką uchwałę. Ja wtedy przestrzegałem – nie róbmy tego jako pierwsi – bo będziemy najdrożsi… i tak się okazało, bo inne Gminy równały do nas i ustalały sobie stawki niższe.
Myślę, że w tej chwili już nie rozmawiajmy o stawce 2.00 zł, bo wiecie jaka jest sytuacja, że Komisje przyczyniły się do tego, żeby tą stawkę obniżyć do 1,50 zł. A dlaczego proszę Państwa do 1,50 zł?   Bo na 282 dzieci, które w tej chwili chodzi do przedszkola, tylko 142 dzieci jest na 5 godzin bezpłatnych. Czyli połowa dzieci jest na godzinach bezpłatnych, a połowa jest na płatnych.  I w ubiegłym roku, ta liczba dzieci była inna – przy tej stałej opłacie 40 zł Gmina z tego tytułu pobierała opłatę 10 050 zł. Ale nie Gmina miała, bo proszę Państwa, trzeba jeszcze od razu powiedzieć, że wszystkie pieniądze które wpłyną z tytułu opłat – automatycznie przekazywane są do przedszkola, bo to są Państwa pieniądze, to nie są pieniądze Gminy. Proszę tutaj nie mówić, że my chcemy w jakiś sposób wzbogacić budżet, bo te pieniądze wracają do przedszkola na wszelkiego rodzaju sprawy – czy to utrzymania czystości, czy sprawy wyposażenia, czy zakupu różnego sprzętu. Natomiast przy analizie – jak wprowadziliśmy tą opłatę 1,50 zł, to  z tego tytułu, Gmina w tej chwili – przy 1,50 zł,  pobiera 11 100 zł. Czyli 1 050 zł w skali miesiąca Gmina pobiera tylko więcej, jak brała w ubiegłym roku. Chcąc to wyrównać, żeby to było na zero, albo nawet poniżej tego, żeby tu nie było już zarzutów z Państwa strony, że my na tym zarabiamy – wprowadziliśmy tą politykę – co Pan mówi właśnie - że nie ma polityki prorodzinnej. 

U nas też były obawy o to, czy jest to zgodne z prawem, że jeden rodzic będzie płacić za dziecko przypuśćmy 200 zł, a drugi będzie płacił 100 zł – czy nam ktoś tej uchwały nie uchyli. Okazało się, że istnieje taka możliwość, więc wprowadziliśmy jako jedyni –  my jeszcze tego nie mamy, ale myślę że to dzisiaj uchwalimy – że będzie ta 50% - towa ulga na drugie i każde kolejne dziecko. Czyli już nie będzie rodzic za drugie czy trzecie dziecko płacił 1,50 zł tylko będzie płacił  0,75 zł. Wtedy wliczając tą ulgę,  zejdziemy poniżej tych kosztów, które Gmina pobierała w ubiegłym roku
Pan (…):

- bardzo dobrze, że Pan teraz przytoczył te dane, bo okazuje się że w poprzednim roku był tzw. ryczałt i płacili wszyscy te  10 tys.zł. Teraz płaci tylko 50% rodziców. 80% wzrosły koszty. Ja płacę teraz za tych rodziców, którzy oboje może pracują, może nie, którzy mają możliwość odebrania dziecka wcześniej. Może to są bogaci ludzie, może biedni, ale oni odbierają to dziecko wcześniej i nie płacą.
Natomiast ci rodzice którzy zostawiają na 8-9-10 godzin dziennie, bo muszą pracować, muszą zarabiać, muszą żyć, muszą tu wydawać -  płacić podatki i jeszcze muszą płacić drożej na dziecko.
To jest krótkowzroczna polityka.

Radny Pan Józef Młynek:

- ja się tutaj  z Panem całkowicie zgadzam, tylko że nie jest to wina Rady, ani radnych - że ta opłata została zniesiona. To była po prostu ustawa sejmowa
Pan (…):

- ale ustawa nie mówi o 5 godzinach… 
Radny Pan Józef Młynek:

- ale zniesienie opłaty stałej jest obligatoryjne w całej Polsce, nie wolno tego pobierać

Pan (…):

- ale ustawa nie zabrania 10 godzin darmowej opieki prawda? Można, ustawa tego nie zabrania…
Radny Pan Józef Młynek:

- proszę Pana jeżeli posłowie zdecydują, i dają na to pieniądze – to wtedy będzie opieka 7-mio czy 10-cio godzinna, ale w tej chwili Gminy naprawdę na to nie stać. Pan też musi to zrozumieć, że za chwilę Pan wystąpi o budowę drogi czy chodnik i my też musimy to robić.
Dla mnie jako Przewodniczącego Komisji Budżetowej była podstawa, żeby to zbilansować na zero.    
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Nie wiem jaka będzie w tej chwili sytuacja – bo część dzieci może na przykład zwiększyć ilość godzin, a część może zmniejszyć jeszcze - i też nie wiemy jaka będzie sytuacja po wprowadzeniu               1,50 zł. Utrzymujmy te koszty na nie zwiększonym poziomie. Ja wiem że Państwo będziecie więcej płacić…
Pan (…):

- kto teraz będzie rozliczał rodziców i dzieci za przebywanie w tych nadgodzinach w przedszkolu, jeżeli dziecko ma angielski 1 godz. – to się nie wlicza już, ponieważ opiekunka nie pilnuje tego dziecka. Trzeba już to odjąć, rytmika – trzeba odjąć, religia – trzeba odjąć. Kto się tym zajmuje? Mówiliście wcześniej, że trzeba by było następnego pracownika administracji przyjąć  żeby się tym zajmował. Ja nie wiem, czy wprowadzenie tylu papierków jest dobrym rozwiązaniem, ponieważ teraz płacę i będę chciał żeby za angielski, za rytmikę, za religię – wszystko chcę mieć odliczone. Nie wiem  - wystawiacie teraz faktury za to? Jak to robicie? Ryczałt moim zdaniem był bardzo dobrym rozwiązaniem

Radny Pan Józef Młynek:

- proszę Pana nikt nie przesądza, że ta obniżka będzie od 1 stycznia nowego roku, bo ani Pan, ani ja, ani nikt tutaj na tej sali nie wie kiedy to będzie. Po prostu z chwilą ogłoszenia w Dzienniku …

Pani (…):

- Pan mówi że jest 1,50 zł, to kiedy to 1,50 zł będzie funkcjonować?

Radny Pan Józef Młynek:

- dzisiaj podejmujemy w tej sprawie uchwałę
Pani (…):

- ale do tej pory i przez najbliższe miesiące będziemy płacić cały czas 2,00 zł za godzinę, a nie 1,50 zł

Radny Pan Józef Młynek:

- proszę Pani, więc odpowiedzieliśmy, że nie wiadomo czy to będzie miesiąc, czy 1,5 m-ca
Pani (…):

- no właśnie, a Pan mówi że jest 1,50 zł, a nie jest 1,50 zł, bo jest cały czas 2,00 zł i dopóki to nie wejdzie w życie, to będzie 2,00 zł – a nie 1,50 zł

Radny Pan Józef Młynek:

- ja po prostu przedstawiłem kalkulacje, bo zdecydowaliśmy się na obniżenie do 1,50 zł

Pan Tomasz Osiński:

- Pan Młynek powiedział, że jesteśmy jedyną taką wspaniałą Gminą – w tych materiałach które Pan dostał, jest uchwała Rady Gminy Popów § 2 pkt 2 i 3 – jak mógłby Pan przeczytać…
Dyrektor GZE-A Oświaty Pan Zenon Kudła:
- to na 10 – jest może jedna

Pan Tomasz Osiński:

- Pan przyrównuje do 1,50 zł, gdzie wszyscy w Powiecie mają 0,80 zł – 1,00 zł 
Radny Pan Józef Młynek:

- Panie Osiński, tu nie chodzi o to, żeby się tu przekomarzać kto ma racje. Wiemy że dla dobra dzieci dobrze byłoby, żeby te opłaty były jak najmniejsze. Na Komisji jak opiniowaliśmy to w zeszłym tygodniu – nie mieliśmy takich materiałów i nie było przedstawione, że któraś Gmina ma takie ulgi – na tej podstawie oparłem swoją opinię.
Pan dzisiaj doręczył materiały, których ja jeszcze nie przeczytałem, bo nie miałem kiedy, bo Pan to rozdał w trakcie tej dyskusji. Także proszę nas nie posądzać o to, że my kłamiemy. Na dzień Komisji nie było takiej wiedzy i nie mając takiej wiedzy, wprowadziliśmy taką ulgę prorodzinną. Także nie miejcie Państwo pretensji, bo uważam, że wyprzedzamy czas w tym temacie jeżeli chodzi o inne Gminy
Przewodniczący Rady Gminy Pan Marek Prubant:

- uważam, że dalsza dyskusja w tym temacie do niczego nie prowadzi. Proszę Państwa, dojdziemy do głosowania tej uchwały, to sądzę, że będziemy jeszcze chwilę dyskutować przed jej podjęciem. Wydaje mi się, że  na dzień dzisiejszy nie ma innej możliwości, tylko zmiana tej uchwały którą podjęliśmy wcześniej.
-  13  -

Nie da się ze względów czysto technicznych wprowadzić nowej uchwały, żeby ona obowiązywała od jutra. 
Uważam, że my na dzisiejszej sesji podejmiemy tą uchwałę. Trudno mi jest jeszcze określić w jakiej kwocie,  bo o tym zdecydują radni, ale w każdym razie takiej, aby wszyscy byli zadowoleni
Radny Pan Józef Młynek:
- Panie Przewodniczący,  ja mam tylko jeszcze taką prośbę.  Może Radca Prawny wytłumaczy – jeżeli dzisiaj podejmiemy tą uchwałę, to od kiedy ta uchwała będzie obowiązywała? Żeby mieszkańcy nie wyszli z przekonania, że to będzie dopiero od 1 stycznia…
Radny Pan Krzysztof Krawczyk:
- że to nie jest celowo przeciągane. Na razie ani jeden dzień nie jest stracony, bo były dwie Komisje, Komisje podjęły uchwałę na te 1,50 zł. Dzisiaj jest sesja – i następne terminy… Może faktycznie Radca Prawny powie jak te sprawy wyglądają
Radca Prawny Pan Dariusz Kowalski:
- proszę Państwa  uchwała, ustalająca tą odpłatność, o której tutaj Państwo prowadzą dyskusje – jest aktem prawa miejscowego i musi być opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa Śląskiego i takie prawo miejscowe zaczyna obowiązywać w terminie 14 dni od daty publikacji.                  A kiedy ta publikacja nastąpi – to już jak gdyby poszczególne Rady Gmin nie są władne. To już jak gdyby zarządza tym i publikuje Wojewoda. W związku z czym, tak naprawdę trochę od niego zależy kiedy ukaże się, a ze względu na to, że ten proces legislacyjny i ukazywania się tego w Dzienniku Urzędowym jest dosyć długi, ponieważ jest dosyć dużo uchwał z całego województwa śląskiego które muszą być publikowane i to nie tylko w tym zakresie, ale z szeregu innych dziedzin, z których te uchwały mają charakter prawa miejscowego, w związku z czym jest jakaś kolejka
Przewodniczący Rady Gminy Pan Marek Prubant:

- czyli teoretycznie, może być taka sytuacja że w ciągu miesiąca ta uchwała będzie obowiązująca.                    W najgorszym przypadku to niestety  może potrwać 2-3 miesiące. 
Sądzę, że Wojewoda będzie ją traktował priorytetowo i że jak najszybciej zakończy się proces legislacji.  Czy Państwa to satysfakcjonuje? 
- Czy ktoś z Państwa chciałby jeszcze zabrać głos w ramach zapytań i wniosków mieszkańców ?
O głos poprosiła Pani (…):
- Witam Państwa bardzo serdecznie. Dziękuję Radzie, Panu Przewodniczącemu, Panu Wójtowi,                 że mogę zabrać głos jako mieszkanka, może w innym temacie niż Państwo. Chcę coś o sobie powiedzieć.
Znamy się tutaj bardzo dokładnie, ale nadszedł taki moment, że chciałam minutkę tutaj Państwu zająć.

Ja pracowałam jako nauczyciel 32 lata, w tym jako dyrektor szkoły 17 lat. Całe swoje życie zawodowe i osobiste – powiedziałabym - poświęciłam prawie że w całości awansowi środowiska w którym żyłam, czyli m.in. Węglowicom, ale również całej Gminie oraz - powiedziałabym - całemu województwu śląskiemu.  Moje działania wraz ze społeczeństwem Węglowic i z Państwem, bo współpracowaliśmy nie raz – spowodowały awans małej miejscowości, awans również Gminy.
Mam duże doświadczenie jeżeli chodzi o oświatę i przedsiębiorczość. Chciałabym to teraz  rozszerzyć na szerszą płaszczyznę publiczną. 
Chciałabym podzielić się swoim doświadczeniem z wyborcami, współpracując z Państwem – chciałabym jeszcze popracować na rzecz tej gminy, województwa i kraju. Dlatego też kandyduję do Sejmu. Myślę, że jeżeli Państwo wyrazilibyście chęć zaufania mi – to możemy wspólnie bardzo wiele zdziałać.

Ja ze swej strony oferuje całą siebie, ponieważ mam czas i tak jak powiedziałam duże doświadczenie. Zapraszam Państwa na wybory 9 października.
Dziękuje bardzo.                                   
Przewodniczący Rady Gminy Pan Marek Prubant:

- czy ktoś z mieszkańców chciałby jeszcze zabrać głos?
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Nikt z obecnych na sali nie wyraził takiej woli.
Wobec powyższego Przewodniczący Rady Gminy zamknął jednocześnie pkt 4 i 5 porządku obrad, ponieważ odpowiedzi na wnioski i zapytania mieszkańców padły podczas dyskusji. 

(Radny Pan Wiesław Żerdziński przybył na sesję o godz.13.40) 
Ad.6.    Interpelacje, wnioski i zapytania zgłosili Radni w osobach:
Przewodniczący Rady Gminy Pan Marek Prubant:
-  w sprawie wystosowania pisma do Zarządu Powiatowego Dróg i do Pana Starosty odnośnie nie usunięcia w terminie  przez firmę „MEGA-BRUK” wszystkich usterek  i poprawek  na  drodze Kalej-Szarlejka.
Przewodniczący Rady Gminy poinformował:
- Został sporządzony protokół przeglądu tej drogi, a w nim zapisane usterki do wykonania. Wykonawca usunął 90% tych usterek w określonym terminie, jednak te 10%, które są bardzo znaczące - nie wykonał. Starosta zobowiązał wykonawcę do 15-tego sierpnia, jako termin ostateczny do usunięcia usterek. Jest już koniec września, czyli od obowiązującego terminu minął już prawie miesiąc. Prosiłbym o wystosowanie pisma do Starosty w imieniu Rady Gminy i Pana Wójta o kroki prawne odnośnie tej sprawy, ponieważ wykonawca bawi się  w „ciuciubabkę” z Gminą i z Powiatem.
Radny Pan Marcin Tajchman:

- to samo jest jeżeli chodzi o Szarlejkę 
Przewodniczący Rady Gminy Pan Marek Prubant:

- tak, to jest wniosek w zasadzie od dwóch Radnych 
Radny Pan Józef Młynek:
-  ja chciałem ponowić mój wniosek odnośnie naprawy drogi gruntowej łączącej ul.Częstochowską                      z ul.Śląską. Tam chodzi dosłownie o 2-3 wywrotki tłucznia  czy kamienia na tych wyżłobieniach, co zrobiła woda płynąc z góry. Nie chodzi o remont całej drogi, bo ona jest przejezdna, tylko chodzi o usunięcie tych wyżłobień na spadku terenu;
-  druga sprawa – mieszkańcy Wręczycy postulują, że istnieje pilna potrzeba, aby we Wręczycy uruchomić bankomat.
Radny dodał:

-  Mamy dwa banki – w tym jeden Bank który zajmuje się obsługą finansową Urzędu i instytucji gminnych, mianowicie Bank Spółdzielczy. Istnieje potrzeba, żeby na terenie Wręczycy uruchomić jakiś bankomat. Nie ma takiej możliwości w tej chwili, żeby albo w sobotę, albo w niedzielę pobrać gdzieś gotówkę. Moja propozycja jest taka, żeby w tym zakresie poczynić starania, aby taki bankomat na terenie Wręczycy uruchomić.
Radny Pan Paweł Kocik:

- na skrzyżowaniu dróg w Węglowicach od strony Jeziora, powstała duża wyrwa w asfalcie, która jest bardzo niebezpieczna i trzeba to jak najszybciej zrobić;
- ponawiam swój wniosek który już ostatnio składałem – o jak najszybsze rozdysponowanie frezu na Puszczewie na drogi, bo już nie ma siły pilnowania. 

Radny Pan Wiesław Winecki:
-  mieszkańcy  Grodziska  zobligowali mnie  do  złożenia  wniosku  o  ograniczenie  nośności  drogi Ogrodowej w Grodzisku – czyli żeby postawić znak ograniczający tonaż.
Radny Pan Wiesław Żerdziński:
- chciałem postawić wniosek o założenie kilku lamp na ulicy Szkolnej, tam Energetyka już słupy postawiła. Kiedyś rozmawialiśmy że jak będą te słupy, to żeby to zgłosić i może przed zimą udałoby się to zrobić;
- chciałem się jeszcze dowiedzieć w sprawie rowu, bo robotnicy jeszcze nie weszli na tą budowę
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Radny Pan Krzysztof Krawczyk:
-  w sprawie ulicy w Truskolasach, która dochodzi do ulicy Dębiecznej – ona jest równoległa do ul.Opolskiej, tam gdzie jest zakończona kanalizacja. Ona dochodzi dość stromo do ul.Dębiecznej i w czasie opadów deszczu są cały czas naniosy piasku, żwiru – a to miejsce, właściwie ta ulica Dębieczna dochodzi do głównej ulicy Częstochowskiej. Ja już widziałem jak tam się samochody zachowywały - po prostu od tej ulicy jest tylko jedna posesja i już się zaczyna główna droga o natężonym ruchu i samochody hamując tam, wpadają w poślizg i niektóre nie są w stanie nawet zatrzymać się przed tą główną ulicą.
Postawiłbym taki wniosek, czy tak doraźnie – nie można byłoby w jakiś sposób zatrzymać tego nanoszenia piasku tym frezem który jest zbierany. Gdyby udało się wysypać tam parę wywrotek tego - na pewno to zatrzyma i zapobiegnie niebezpieczeństwu;
-  mieszkańcy ulicy Cmentarnej wnioskują o postawienie lustra w okolicy tego kiosku ruchu i wnioskują też o likwidację tego spalonego, zdewastowanego kiosku ruchu dlatego, że zrobiła się tam znowu melina i jeszcze utrudnia wyjazd na ulicę częstochowską. 
Dlatego też wnioskują o postawienie lustra, żeby było widać, czy faktycznie jakiś samochód jedzie od strony Opola, bo trzeba się wysuwać  1/3 samochodu, żeby włączyć się do tej głównej drogi, a różnie czasem wygląda to wychylanie się.
Działalność w tym kiosku już została zlikwidowana, to jest w tej chwili tylko straszydło. 

Radny Pan Marek Majchrzak:
- ja chciałbym przypomnieć o wycięciu krzaków na zakręcie przy przedszkolu. Tam jest bardzo słaba widoczność tego mieszkańca który ma tam sklep i działalność. Również jest tam bardzo niebezpiecznie.
Radny Pan Janusz Ogłaza:
- ja chciałbym zapytać Pana Wójta, czy mamy jakieś nowe informacje na temat remontu drogi Wręczyca-Kłobuck? Czy coś się zmieniło od ostatniej Komisji?

Radny Pan Krzysztof Krawczyk:
- jeszcze w sprawie formalnej - głosowanie na temat opłat przedszkolnych jest dopiero w punkcie 15 pkt 5 – czy ewentualnie nie można byłoby tego przesunąć wcześniej? Żeby nie trzymać tak długo mieszkańców, bo głosowanie może być np. o 17-tej, a Państwo na pewno zainteresowani są tym konkretnym punktem. 

Dlatego proponowałbym po sprawozdaniach Przewodniczących zrobić ten punkt.
Przewodniczący Rady Gminy Pan Marek Prubant stwierdził, że w tej chwili nie można już nanieść poprawek, ponieważ porządek obrad został przyjęty w drodze głosowania.
Ewentualne poprawki do porządku obrad należało wnioskować w punkcie dot. przyjęcia porządku obrad.

Następnie w ramach interpelacji  głos zabrał ponownie Radny Pan Paweł Kocik, który powiedział:

- korzystając z obecności Radnych Powiatowych – chciałbym się dowiedzieć, jakie wnioski wyciągnie Pan Starosta - gdyby Państwo Radni mogli się na najbliższej sesji dowiedzieć – z budowy tej drogi Wręczyca-Puszczew, dlatego, że z tego co mi jest wiadomo - jutro jest ostatni dzień prac tej firmy,                    a tam jeszcze nie widać końca prac.

Innych wniosków i interpelacji nie zgłoszono.

Ad.7. 
            Przebieg i realizacja zadań inwestycyjnych na terenie Gminy w 2011 roku. 

Informację w temacie j/w przedstawił Wójt Gminy Pan Henryk Krawczyk.
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W trakcie swojego wystąpienia, Wójt Gminy odnosząc się do zapytania Radnego Pana Pawła Kocika odnośnie wniosków jakie zostaną wyciągnięte w stosunku do wykonawcy drogi Puszczew-Wręczyca poinformował:
-   umowa podpisana jest ze Starostwem Powiatowym i oni będą konsekwencje wyciągali jeżeli to będzie po terminie. Z tym, że trzeba również brać pod uwagę również to, że tam było dosyć sporo prac dodatkowych. Te dodatkowe roboty były na przejeździe kolejowym, był kawałek chodnika który jest robiony od ulicy Nowej w Borowem do ulicy Kostrzyna, było odprowadzenie wody przez plac zabaw w Czarnej Wsi, były również jeszcze takie drobniejsze prace. W każdym razie jedyna możliwość jaka jest - to naliczać wykonawcy kary, bo innej możliwości nie ma, ale to będzie w gestii Starosty – bo z nimi była podpisana umowa.

Natomiast co do frezu – będę się później wypowiadał przy odpowiedziach na interpelacje.

Pytania do przedstawionej informacji:

Radny Pan Marek Majchrzak:

- Panie Wójcie ja mam pytanie odnośnie kanalizacji w Truskolasach, bo mieszkańcy bardzo często się pytają, czy będzie jakiś komunikat kiedy będzie się można podłączać? jak to będzie wyglądało - jakiej można udzielać im informacji?

Wójt Gminy Pan Henryk Krawczyk:

- z chwilą jak już będzie odbiór. Myślę, że do końca października - nie będzie można. 
My podłączamy tylko szkołę - nie wiem czy jest już podłączona, dom nauczyciela, przedszkole i tamtą część co jest przy remizie strażackiej. Natomiast indywidualnie - będą się mogli dopiero podłączyć jak już będzie odbiór. Wszystkie kanały muszą być prześwietlone - bo wszystkie muszą być drożne, temu służą specjalne urządzenia. Gdybyśmy odcinkami podłączali – moglibyśmy mieć kłopoty z odbiorem. Jak będzie już wiadomo, do końca października na pewno będzie dla mieszkańców informacja, bo trzeba będzie z każdym podpisać umowę. My ogłosimy poprzez kurendy, czy jeszcze w jakiś inny sposób, taki żeby wszyscy wiedzieli
Radny Pan Krzysztof Krawczyk:

- czyli podłączenie jest po podpisaniu umowy? w tej chwili jest całkowity zakaz podłączania się?

Wójt Gminy Pan Henryk Krawczyk:

- w tej chwili nie powinno się podłączać, zresztą wykonawcy nie pozwolą. My ogłosimy poprzez kurendy, lub w inny sposób – tak żeby wszyscy wiedzieli. 
Innych pytań do informacji nie zgłoszono.
W wyniku głosowania Rada Gminy Wręczyca Wielka jednogłośnie (15 „za”)  przyjęła informację   n.t. Przebiegu i realizacji zadań inwestycyjnych na terenie Gminy w 2011 roku. 

(informacja – załącznik nr 1 do protokołu)

Ad.8. 
                  Przedstawienie informacji w sprawie oświadczeń majątkowych.
1/  Przewodniczący Rady Gminy Pan Marek Prubant przedstawił informacje w sprawie oświadczeń majątkowych złożonych przez Radnych Gminy Wręczyca Wielka na początku kadencji oraz za 2010 rok.
Wszyscy Radni oświadczenia majątkowe j/w złożyli w ustawowym terminie i w wyniku dokonanej analizy nie stwierdzono nieprawidłowości.

(informacja – załącznik nr 2 do protokołu)
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W odniesieniu do własnych oświadczeń majątkowych Przewodniczący Rady Gminy Pan Marek Prubant poinformował, iż Jego oświadczenia majątkowe zostały złożone na ręce Wojewody i otrzymał również informację, że w oświadczeniach tych nie stwierdzono nieprawidłowości. 

2/  Wójt Gminy Pan Henryk Krawczyk przedstawił informację w sprawie oświadczeń majątkowych złożonych przez Sekretarza Gminy, Skarbnika Gminy, kierowników jednostek organizacyjnych gminy oraz osób wydających decyzje administracyjne w imieniu Wójta za 2010 rok.

Wszystkie osoby wymienione j/w oświadczenia majątkowe złożyły w ustawowym terminie                         i w wyniku dokonanej analizy nie stwierdzono nieprawidłowości.
(informacja – załącznik nr 3 do protokołu)

O godz. 14.40 Przewodniczący Rady Gminy ogłosił 5-minutową przerwę, po której wznowił obrady sesji.

Ad.9   
           Informacja Przewodniczącego Rady Gminy o pismach kierowanych do Rady Gminy. 

           W ramach powyższego punktu Przewodniczący Rady Gminy poinformował, iż w okresie od ostatniej sesji wpłynęły następujące pisma:
1)   Pierwsze pismo,  które wpłynęło 17 sierpnia br.  do Przewodniczącego Rady Gminy oraz do Pana Wójta – to protokół z posiedzenia Rady Sołeckiej w Szarlejce z dnia 13.08.2011 r. 

Protokół otrzymaliśmy z wykazem wniosków mieszkańców Szarlejki zgłoszonych w okresie od marca do sierpnia br. Rada Sołecka na swym posiedzeniu dokonała również oceny realizacji wcześniej zgłoszonych wniosków przez mieszkańców Szarlejki na zebraniach wiejskich odbytych w dniach 9.02.2007 r. i 7.02.2011 r., stwierdzając, że większość tych wniosków nie została wdrożona                      i wykonana, co powoduje duże niezadowolenie mieszkańców Szarlejki. 
Przewodniczący Rady Gminy dodał:

- proszę Państwa, te wnioski wraz z pismem są do wglądu, Państwo Radni mogą sobie przeczytać.    Nie mniej jednak z tego co się orientuję, na zebraniu w lutym 2011 r. te wnioski zostały Panu Wójtowi przekazane  do realizacji. One w jakiś sposób cykliczny są realizowane, są to wnioski na okres 4-letni.

Jeżeli chodzi o Radę Sołecką w Szarlejce, jest trochę zniecierpliwiona, że te wnioski nie są realizowane w bardzo szybki sposób, ale tych wniosków na terenie całej gminy jest bardzo dużo.

Wydaje mi się, że delikatnie trzeba ostudzić atmosferę, dlatego powinniśmy odpisać Radzie Sołeckiej że te wnioski będą realizowane cyklicznie i Pan Wójt będzie w jakiś sposób zobligowany przez Radę, aby  w miarę możliwości były jak najszybciej zrealizowane.
2/   Również 17 sierpnia 2011 r. wpłynęła do Pana Wójta i do Rady Gminy petycja rodziców dzieci uczęszczających do publicznych przedszkoli na terenie Gminy w sprawie obniżenia opłaty wskazanej w § 2 ust.1 uchwały Nr VII/69/11 Rady Gminy Wręczyca z dnia 28 kwietnia 2011 r. oraz w sprawie zniesienia opłaty - §6 ust.3 wskazanej w „Umowie o świadczenie usług przedszkolnych”.
Pan Przewodniczący dodał:

- Jest to sprawa, którą Państwo dyskutowaliście na Komisjach, natomiast dzisiaj ta petycja jest spotęgowana obecnością rodziców odnośnie tej opłaty.
Sądzę, że nie ma potrzeby tutaj więcej dyskutować w tym temacie, ponieważ będzie on poruszony przy punkcie dot. głosowania nad projektem uchwały w sprawie opłat za przedszkola.
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3/  Następne pismo - kierowane na ręce Pana Wójta i Przewodniczącego Rady, otrzymaliśmy                      22 sierpnia br.  Jest to wniosek - prośba Komendy Powiatowej Policji w Kłobucku o rozważnie                      i w miarę możliwości zaplanowanie w roku 2012 środków finansowych w kwocie ok.5 000 zł na dalszą realizację prac związanych z remontem obiektów Komendy Powiatowej Policji w Kłobucku              i jednostek podległych.
Przewodniczący Rady Gminy poinformował:
- to pismo zostało skierowane na Komisję Polityki Społecznej oraz Komisję Budżetową, zostało zaopiniowane negatywnie odnośnie tej kwoty 5 000 zł. Nie mniej - Radni widzą potrzebę zakupu samochodu oznakowanego dla Policji we Wręczycy Wielkiej. W związku z tym - w chwili,  kiedy taka propozycja padnie ze strony Komendy Powiatowej Policji w Kłobucku, wówczas Gmina Wręczyca Wielka zobowiązuje się do partycypacji w kosztach jego zakupu. 

4/  29 sierpnia br. do biura Rady wpłynął wniosek mieszkańców ul.Goździków – jest to osiedle Częstochowskie na pograniczu Kalei i Szarlejki oraz mieszkańców Kalei i Szarlejki, celem przekazania do rozpatrzenia na najbliższe posiedzenia Komisji.
Mieszkańcy zwracają się o pomoc w przywróceniu komunikacji miejskiej, która w przeszłości funkcjonowała i obsługiwała wymienione miejscowości.
Przewodniczący Rady dodał:

-  Wniosek był przedmiotem obrad Komisji Polityki Społecznej oraz Komisji Budżetowej, gdzie został zaopiniowany negatywnie, ponieważ przywrócenie komunikacji miejskiej oznaczałoby dla gminy partycypację w kosztach przewozu, co z kolei jest nie możliwe z uwagi na trudną sytuację finansową. 

Nie mniej jednak Komisje zajęły stanowisko, że istnieje potrzeba uruchomienia dodatkowych kursów autobusowych dla mieszkańców naszej Gminy – czyli terenu Kalei i Szarlejki.

Potwierdzeniem tego jest fakt, że została zwołana Komisja w dniu 6 października, gdzie będzie rozpatrywane szereg wniosków, ale m.in. wniosek dotyczący zwiększenia kursów autobusów w powyższych miejscowościach, jak również w innych miejscowościach gminy, gdzie taka potrzeba występuje.  

5/ 31 sierpnia br. do Rady Gminy wpłynął wniosek o ujęcie w przyszłorocznym budżecie gminy środków finansowych z przeznaczeniem na doinwestowanie placówek ochrony zdrowia będących w strukturach Zespołu, a działających na terenie naszej Gminy. 
Przewodniczący Rady Gminy oznajmił:
- ten wniosek był odczytywany na Komisjach, nie mniej jednak spotkał się z negatywną opinią z tego względu, że Radni chcieli podyskutować z Panem Dyrektorem ZOZ-u odnośnie ewentualnych dotacji jeżeli chodzi o remont Ośrodków Zdrowia na naszym terenie. 
Również to pismo, w obecności Dyrektora ZOZ będzie rozpatrywane na Komisji i będą podjęte wiążące decyzje.
6/ W dniu 1 września 2011 r. wpłynęło do biura Rady pismo Miejskiego Zarządu Dróg i Transportu              w Częstochowie - celem zaopiniowania przez Komisje - i dotyczyło przeanalizowania możliwości utworzenia linii komunikacyjnej, która spełniałaby oczekiwania mieszkańców sąsiadujących ze sobą gmin Częstochowa i Wręczyca Wielka (chodzi o Kalej, Szarlejkę  i  ul.Goździków częstochowskiego osiedla).
Przewodniczący Rady Gminy stwierdził: 
- Pismo to jest ściśle powiązane z wnioskiem mieszkańców tego terenu i wiąże się z partycypacją w kosztach przewozu pasażerów. Komisje Rady do tego pisma odniosły się negatywnie z powodu braku środków finansowych na te cele.

7/ Kolejne pismo do zaopiniowania przez Komisje – od Sołtysa wsi Wręczyca Mała oraz Radnego z tego terenu, wpłynęło 5 września br. i dotyczyło zarezerwowania w projekcie budżetu 2012 roku środków w wys.85 tys. zł na zakup działki w m.Wręczyca Mała pod budowę świetlicy wiejskiej.
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Pan Przewodniczący dodał:

-  Komisje Rady Gminy zajęły stanowisko, iż widzą potrzebę kupna działki pod potrzeby miejscowości z przeznaczeniem na powyższy cel. Niemniej jednak zaproponowały, aby Rada Sołecka wspólnie z Radnym, poczyniła starania o znalezienie większej działki niż standardowa działka budowlana. Chodzi o to, aby stwarzała ona w przyszłości perspektywę dalszego rozwoju i zorganizowania większej przestrzeni publicznej dla danej miejscowości.

Należy przy tym zaznaczyć, że działka do wykupu może stanowić w chwili obecnej grunt rolny ze względu na niższe koszty zakupu, ponieważ w następnym roku mogłaby zostać w planie przestrzennego zagospodarowania przekształcona pod zabudowę.

8/ 6 września 2011 r. wpłynęło do zaopiniowania przez Komisje Rady Gminy pismo kierowane do Pana Wójta, a dotyczące ujęcia w budżecie Gminy na 2012 rok budowy placu zabaw w Węglowicach.
Przewodniczący Rady Gminy poinformował:

- wniosek Rady Sołeckiej m.Węglowice został pozytywnie zaopiniowany przez Komisje Rady Gminy, w związku z czym zadanie to zostanie ujęte w projekcie przyszłorocznego budżetu.
Nie mniej jednak - ponieważ obydwie Komisje pozytywnie zaopiniowały powyższą sprawę – całość budżetu będzie głosowana i jeżeli to zadanie znajdzie się w projekcie – to sądzę, że taki plac zabaw w Węglowicach powstanie.
9/ 12 września 2011 r. – do zaopiniowania przez Komisje Rady Gminy wpłynęło pismo rodziców dzieci z Kalei, którzy wyrazili zaniepokojenie zmianą opłat za dodatkowe godziny przebywania dziecka w przedszkolu.
Przewodniczący Rady dodał:

- jest to kontynuacja petycji w sprawie o którą występowali tutaj rodzice, nie mniej jednak z miejscowości Kalej. 
10/  13 września 2011 r. – wpłynął wniosek Zarządu LKS Amator Golce, który zwraca się z prośbą             o zabezpieczenie środków finansowych na wykonanie projektu modernizacji i rozbudowy budynku po byłym przedszkolu w Golcach pod potrzeby klubu sportowego oraz świetlicy wiejskiej.
Przewodniczący Rady Gminy oznajmił:

- zarówno Komisja Polityki Społecznej, jak i Komisja Budżetowa rozpatrzyła wniosek negatywnie z uwagi na trudną sytuację finansową. Wprowadzenie do przyszłorocznego budżetu gminy kwoty rzędu 35 000 zł jest nie możliwe, ponieważ mamy zobowiązania dotyczące boisk w Puszczewie, jak również musimy zabezpieczyć środki na budowę boiska w Grodzisku i rozbudowę szatni  w Truskolasach - na które to zadania mamy dofinansowanie i podpisaną umowę z Urzędem Marszałkowskim.
Komisje negatywnie zaopiniowały wniosek, ale decydujące zdanie ma tutaj Rada Gminy, dlatego prosiłbym o przegłosowanie wniosku – kto z Państwa Radnych jest za odrzuceniem tego wniosku?

W wyniku głosowania większością głosów, przy 2 „wstrzymujących” wniosek został odrzucony.

11/  14  września 2011 r. – wpłynęło kolejne pismo do zaopiniowania przez Komisje Rady Gminy – jest to wniosek Publicznej Szkoły Podstawowej Stowarzyszenia Szkół Katolickich w Bieżeniu                       o sfinansowanie monitoringu na ogólnodostępnym placu zabaw, który znajduje się na terenie szkoły.
Przewodniczący Rady dodał:

- sprawa ta została pozytywnie zaopiniowana przez Komisje Rady Gminy – zresztą zgodnie                           z wcześniejszymi ustaleniami z wspólnego posiedzenia Komisji, które miały miejsce w marcu br.                i był postawiony wniosek dotyczący tego samego zadania.
Mam nadzieję, że w przyszłorocznym budżecie gminy, wniosek zostanie ujęty. Pan Wójt tworząc przyszłoroczny budżet automatycznie to zadanie sfinalizuje.

12/  15 września 2011 r. do Pana Wójta oraz do Przewodniczącego Rady Gminy wpłynął wniosek Pana (…)  zam. (…), który wnosi o uwzględnienie w budżecie gminy na 2012 rok kosztów rozbudowy systemu wodociągowego na działce nr 183  (tj. przy drodze Puszczew –Jezioro).
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Przewodniczący Rady Gminy poinformował: 
-  zarówno Komisja Budżetowa, jak i Komisja Polityki Społecznej negatywnie zaopiniowały powyższy wniosek, ponieważ przy tej drodze na dzień dzisiejszy nie ma żadnych zabudowań.                       W związku z tym - jest to sprawa do załatwienia w przyszłości, kiedy mieszkańcy zaczną zasiedlać tamten teren. Sądzę, że wówczas na pewno Rada Gminy do tego wniosku ustosunkuje się pozytywnie.  

Kto z Państwa Radnych jest za tym, aby ten wniosek Pana (…)  odrzucić i przesunąć go w czasie do realizacji na lata następne, proszę o podniesienie ręki.
W wyniku głosowania większością głosów, przy 1 „wstrzymującym” wniosek został odrzucony.
Przewodniczący Rady Gminy Pan Marek Prubant kontynuował:
- po posiedzeniach Komisji wpłynęły kolejne pisma, tj.: 
13/ W dniu 16 września 2011 r. wpłynęła do Rady Gminy prośba Rady Rodziców przy Oddziale Przedszkolnym w Pile Pierwszej o ujęcie w przyszłorocznym budżecie gminy środków finansowych z przeznaczeniem na modernizację przedszkola.
Przewodniczący Rady Gminy zaproponował:

Ponieważ wniosek wpłynął już po wrześniowych posiedzeniach Komisji, dlatego proponuję go rozpatrzyć na najbliższym wspólnym posiedzeniu Komisji, które planowane jest na 6 października.
Sądzę, że w sprawach różnych zarówno ten wniosek, jak i kolejne sprawy, które za chwilę przedstawię - rozpatrzą Państwo na tym posiedzeniu. 
14/  20 września 2011 r. wpłynął do Rady Gminy i Pana Wójta  wniosek Ochotniczej Straży Pożarnej z Długiego Kata, który zwraca się o wykonanie i zamontowanie 2 bram garażowych oraz 1 drzwi wejściowych do pomieszczeń w miejscowej strażnicy.

Zarząd OSP zwraca się także z prośbą o częściowy remont pokrycia dachowego i jego konserwację. OSP w 2012 roku będzie obchodziła 90 jubileusz.  
15/ 27 września br. wpłynął do Rady Gminy wniosek Związku Nauczycielstwa Polskiego Zarządu Oddziału Wręczyca Wielka o zaplanowanie środków na waloryzację i podwyżkę wynagrodzeń dla pracowników administracji i obsługi zatrudnionych w placówkach oświatowo-wychowawczych na terenie naszej gminy.
Przewodniczący Rady dodał:

- myśmy już dyskutowali jeśli chodzi o środki finansowe odnośnie administracji i obsługi i Rada pozytywnie zaopiniowała. Sądzę że na ten temat nie będzie już większej dyskusji, chociaż może być różna sytuacja z uwagi na trudną sytuację finansową. 
16/   27 września otrzymałem do wiadomości pismo, które jest kierowane do Wójta Gminy. 

  Jest to pismo mieszkańca Wręczycy Wielkiej w sprawie miejscowego planu zagospodarowania, który wnosi m.in. o wyjaśnienie dlaczego w aktualnie obowiązującym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy Wręczyca Wielka działki ozn. 113/3 , 115/2 i 115 położone w m.Wręczyca Wielka przeznaczone są pod tereny zabudowy mieszkaniowej, produkcyjnej i usługowej. 
Przewodniczący Rady dodał:

- jest to pismo dosyć obszerne i uważam, że również będzie przedstawione na najbliższym posiedzeniu Komisji wraz z informacją Pana Wójta o dalszym postępowaniu w tej sprawie. 
17)   Ostatnie pismo wpłynęło w dniu dzisiejszym, tj.29 września br. Jest to pismo Rady Sołeckiej, OSP oraz Stowarzyszenia na Rzecz Krzewienia Kultury i Oświaty we Wsi Grodzisko dotyczące dotacji w postaci środków finansowych na remont budynku OSP w Grodzisku.
Pan Przewodniczący Rady Gminy zaproponował:
- również to pismo proponuję przekazać do rozpatrzenia na najbliższe posiedzenie Komisji. Ponieważ chodzi tutaj o dosyć znaczącą kwotę, uważam - że powinno być w jakiś sposób zaopiniowane i ewentualnie ujęte w przyszłorocznym budżecie gminy. 
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Przewodniczący Rady Gminy Pan Marek Prubant poinformował, że są to wszystkie pisma, które wpłynęły w okresie międzysesyjnym bezpośrednio do Rady Gminy ewentualnie do Pana Wójta i przekazane do zaopiniowania przez Komisje Rady Gminy. 

(pisma - do wglądu w biurze Rady Gminy)
Na pytanie Przewodniczącego Rady Gminy, czy ktoś z Radnych miałby jeszcze jakieś zapytania do przedstawionych pism - nikt nie zabrał głosu.
Wobec powyższego Przewodniczący Rady Gminy podziękował, po czym przystąpił do realizacji kolejnych punktów porządku obrad.
Ad. 10.
                 Przewodniczący Rady Gminy Pan Marek Prubant zwrócił się kolejno do Przewodniczących Komisji Rady Gminy o złożenie sprawozdań z pracy Komisji w okresie międzysesyjnym.  
       1/ Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Pan Wiesław Żerdziński przedstawił sprawozdanie z pracy Komisji Rewizyjnej w okresie międzysesyjnym. 

Do sprawozdania pytań nie zgłoszono.
W wyniku głosowania Rada Gminy Wręczyca Wielka jednogłośnie (15 „za”) przyjęła sprawozdanie z pracy Komisji Rewizyjnej w okresie międzysesyjnym.

(sprawozdanie – załącznik nr 4  do protokołu)

        2/  Przewodniczący Komisji Pan Krzysztof Krawczyk przedstawił sprawozdanie z pracy Komisji Polityki Społecznej w okresie międzysesyjnym. 

Do sprawozdania pytań nie zgłoszono.
W wyniku głosowania Rada Gminy Wręczyca Wielka jednogłośnie (15 „za”) przyjęła sprawozdanie z pracy Komisji Polityki Społecznej w okresie międzysesyjnym.

(sprawozdanie – załącznik nr 5 do protokołu)

        3/  Przewodniczący Komisji Pan Józef Młynek przedstawił sprawozdanie z pracy Komisji Budżetowej w okresie międzysesyjnym. 

W swoim sprawozdaniu poinformował m.in.:

 -   „Członkowie Komisji zajęli stanowisko w następujących sprawach: 

Wymiany dachu w Bloku Awaryjnym w m. Wręczyca Mała. Po przeprowadzonej dyskusji członkowie Komisji Budżetowej zaproponowali, aby przed okresem zimowym przeprowadzić najbardziej konieczne naprawy.  Ponadto w toku dyskusji został poddany pod rozwagę wniosek aby zwrócić się zapytaniem do radcy prawnego, czy możliwe byłoby aby Gmina sprzedała blok wraz z mieszkańcami.”
Przewodniczący Komisji Pan Józef Młynek, korzystając z obecności Radcy Prawnego na sesji poprosił o wyrażenie Jego opinii w powyższym temacie, ewentualnie na najbliższym posiedzeniu Komisji. 

Radca Prawny Pan Dariusz Kowalski odnosząc się do zapytania przedstawionego j/w poinformował:

- jest to możliwe, tylko trzeba zachować procedury przewidziane w ustawie o gospodarce nieruchomościami. Przede wszystkim ogłosić o takim zamiarze i poinformować wszystkich mieszkańców, bo z mocy ustawy przysługuje im prawo pierwszeństwa w nabywaniu tych lokali.
Po przeprowadzeniu całej procedury – jest to możliwe.

Pełna opinia w formie pisemnej została dzisiaj przekazana Panu Przewodniczącemu.
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Przewodniczący Komisji Pan Józef Młynek podziękował za wyjaśnienie, po czym kontynuował sprawozdanie z pracy Komisji.
Do sprawozdania z pytaniem zwrócił się:

 Radny Pan Marek Majchrzak:

-  tutaj w sprawozdaniu, słyszałem - że sprawa mieszkań w Kalei jest już nie aktualna?

Przewodniczący Komisji Pan Józef Młynek:

- myślę, że do tematu wrócimy na posiedzeniu Komisji w dniu 6 października
Przewodniczący Rady Gminy Pan Marek Prubant:

- proszę Państwa, ponieważ Komisja Budżetowa poprosiła o opinię Rad Sołeckich Kalei i Szarlejki – czułem się zobligowany do tego, aby takie pismo zostało przeze mnie wysłane. Nie mniej jednak w między czasie mieszkańcy Domu Nauczyciela w Kalei złożyli pismo wycofujące swoją propozycję zakupu tych mieszkań  - więc na dzień dzisiejszy sprawa jest nie aktualna
Radny Pan Marek Majchrzak:
- w chwili obecnej zostało wycofane, ale pytanie, czy ta sprawa kiedyś nie wróci? 
Ja podejrzewam, że mieszkańców zniechęciło to, że zwrócono się Rady Sołeckiej itd., bo wcześniej nie posługiwaliśmy się jako Rada taką opinią. I co dalej z tymi mieszkaniami? Czy tutaj nie powinno być ze strony Gminy czy Rady jakiejś decyzji w tej sprawie? Czy wycofujemy się całkowicie ze sprzedaży tych mieszkań, czy na przyszłość będziemy jakikolwiek temat w tej sprawie podejmować?

Przewodniczący Rady Gminy Pan Marek Prubant:

- sądzę, że możemy ewentualnie ten temat podjąć na Komisji. W każdym razie na dzień dzisiejszy sprawa jest nie aktualna, ponieważ został wycofany wniosek jeśli chodzi o zakup tych mieszkań.
Innych pytań nie zgłoszono.

W wyniku głosowania Rada Gminy Wręczyca Wielka jednogłośnie (15 „za”) przyjęła sprawozdanie z pracy Komisji Budżetowej w okresie międzysesyjnym.

(sprawozdanie – załącznik nr 6 do protokołu)
Ad. 11.  
                     Wójt Gminy Pan Henryk Krawczyk przedstawił informację z działalności w okresie                 od 28 czerwca do 29 września 2011 r.

Do informacji pytań nie zgłoszono.

W wyniku głosowania Rada Gminy Wręczyca Wielka jednogłośnie (15 „za”) przyjęła informację Wójta Gminy z działalności w okresie od 28 czerwca do 29 września 2011 r.
(informacja – załącznik nr 7 do protokołu)
Ad. 12.   
               Wójt Gminy Pan Henryk Krawczyk przedstawił informację z realizacji uchwał i wniosków w okresie od 28 czerwca do 29 września 2011 r.

W wyniku głosowania Rada Gminy Wręczyca Wielka jednogłośnie (15 „za”) przyjęła informację Wójta Gminy z realizacji uchwał i wniosków w okresie od 28 czerwca do 29 września 2011 r.
(informacja – załącznik nr  8 do protokołu)
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Ad. 13.  
            Przewodniczący Rady Gminy Pan Marek Prubant stwierdził, że Państwo Radni otrzymali materiały z zakresu wykonania budżetu gminy za I półrocze 2011 r. w ustawowym terminie.
Oznajmił również, że analiza wykonania budżetu została dokonana szczegółowo zarówno na Komisji Budżetowej, jak i na Komisji Polityki Społecznej i opinia obu Komisji w tym temacie była pozytywna.

Następnie Przewodniczący Rady Gminy zwrócił się z pytaniem, czy odnośnie wykonania budżetu gminy za I półrocze ktoś z Radnych będzie miał jakieś pytania do Pana Wójta – jeśli tak -  to prosi o zabranie głosu.
Pytań nie zgłoszono.

Przewodniczący Rady Gminy oznajmił, iż wobec powyższego uważa, że na Komisjach wszystkie nurtujące Radnych pytania zostały zadane i opinia została wyrażona.

Z uwagi na to, że Komisje dokonały analizy wykonania budżetu i wydały opinię pozytywną - uważa, że dalsza dyskusja w tym temacie byłaby niezasadna.

Następnie poddał pod głosowanie wykonanie budżetu gminy za I półrocze 2011 roku.
W wyniku głosowania Rada Gminy Wręczyca Wielka jednogłośnie (15 „za”) przyjęła wykonanie budżetu Gminy za I półrocze 2011 roku. 

Ad. 14.    
               Wybory ławników sądowych na kadencję 2012-2015;
              Tytułem wstępu, Przewodniczący Rady Gminy Pan Marek Prubant poinformował, że na sesji czerwcowej został powołany Zespół ds. zaopiniowania kandydatów na ławników w składzie:                              Pan Paweł Kania, Pani Barbara Opiłka i Pan Marek Prubant.
Zespół ten odbył spotkanie, na którym dokonał wyboru Przewodniczącego – został nim Pan Paweł Kania oraz Sekretarza – którym została Pani Barbara Opiłka.
Zespół zapoznał się z całą dokumentacją dotyczącą wyboru ławników, w tym z wszystkimi zgłoszeniami dokonanymi przez podmioty uprawnione do zgłoszenia kandydatów na ławników, a na dzisiejszą sesję została przygotowana opinia o kandydatach na ławników.
Następnie Przewodniczący Rady Gminy zwrócił się do Sekretarza Zespołu z prośbą o przedstawienie projektu regulaminu głosowania. 

1)  Sekretarz Zespołu Pani Barbara Opiłka odczytała projekt „Regulaminu dla przeprowadzenia tajnego głosowania w dniu 29 września 2011 r. w celu wyboru ławników do Sądu Okręgowego i do Sądu Rejonowego w Częstochowie na kadencję 2012-2015.”
Uwag nie zgłoszono.

Projekt regulaminu został poddany pod głosowanie, celem przyjęcia w przedstawionym brzmieniu.

Rada Gminy Wręczyca Wielka jednogłośnie (15 „za”) przyjęła „Regulaminu dla przeprowadzenia tajnego głosowania w dniu 29 września 2011 r. w celu wyboru ławników do Sądu Okręgowego i do Sądu Rejonowego w Częstochowie na kadencję 2012-2015.”

(regulamin - załącznik do protokołu)
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2)  Przewodniczący Zespołu Pan Paweł Kania odczytał opinię zespołu ds. zaopiniowania kandydatów na ławników o zgłoszonych kandydatach.
Radny Pan Krzysztof Krawczyk zwrócił się z pytaniem:
- z pisma Prezesa Sądu Okręgowego wynika, że Kolegium Sądu ustaliło liczbę ławników do wyboru przez Radę Gminy Wręczyca Wielka w ilości:

2 do Sądu Okręgowego, a 3 do Sądu Rejonowego - czyli tyle możemy mieć maksymalnie, ale nie musimy tyle typować?
Przewodniczący Rady Gminy Pan Marek Prubant:

- nie musimy

Radny Pan Krzysztof Krawczyk:
- jeden ławnik może być tylko w jednym Sądzie?

Przewodniczący Rady Gminy Pan Marek Prubant:

- tak. Ten limit ławników który otrzymaliśmy od Prezesa Sądu jest ściśle określony – do Sądu Okręgowego – 2, w tym 1 do Sądu Pracy i do Sądu Rejonowego – 3, w tym 2 do Sądu Pracy
Radny Pan Krzysztof Krawczyk:
- czyli nie było więcej kandydatów?
Przewodniczący Rady Gminy Pan Marek Prubant:

- nie było. Złożone zostały zgłoszenia tylko 3 kandydatów.
Następnie Przewodniczący poinformował, że w imieniu Rady Gminy zwrócił się do Komendanta Wojewódzkiego Policji w Katowicach, celem zasięgnięcia informacji o kandydatach na ławników i informację taką uzyskał.
Zgodnie z ustawą informacje te, uzyskuje się i sporządza na zasadach określonych dla informacji o kandydacie do objęcia stanowiska sędziowskiego. 

W przedmiocie kandydatów na ławników odbyła się dyskusja, podczas której wyjaśnień udzielał Przewodniczący Rady Gminy.

Następnie na prośbę radnych o godz.16.05 Przewodniczący Pan Marek Prubant ogłosił 5-minutową przerwę, po której wznowił obrady sesji.

Po przerwie z pytaniem do Przewodniczącego Rady Gminy zwrócił się:
Radny Pan Józef Młynek:

- na limit 5 ławników, mamy 3 kandydatów. Tym samym jakby przepadają nam 2 miejsca. Czy nie można byłoby wystąpić do Sądu o jakiś dodatkowy nabór?
Przewodniczący Rady Gminy Pan Marek Prubant:

- zgodnie z ustawą - zgłoszenia kandydatów mogą być dokonywane do końca czerwca. Jeżeli takowych nie było i dzisiaj wyłonimy nie pełną liczbę ławników zgodnie z tym limitem, który otrzymaliśmy, to Prezes Sądu ma prawo wnioskować o uzupełnienie listy ławników poprzez wybory uzupełniające, ewentualnie może jako osoba kompetentna w tym temacie wskazać kandydatury.                            O tym zadecyduje Prezes Sądu Okręgowego, jeśli uzna, że wybrana przez nas liczba ławników nie zaspokaja potrzeb Sądu. 
Przewodniczący Rady Gminy dodał, że wbrew pozorom nie jest to taka wdzięczna funkcja, ponieważ osoba ławnika występuje na zasadzie sędziego. Uczestniczy ona w sądzeniu różnych spraw karnych i niestety - ludzie też obawiają się takich spraw, tym bardziej, że nie idą za tym jakieś duże środki finansowe za posiedzenia, a pochłaniają dosyć dużo czasu.
Jeżeli te wynagrodzenia będą wyższe, wówczas na pewno i zainteresowanie kandydatów będzie znacznie większe.
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W dalszej części posiedzenia Przewodniczący Rady Gminy zaproponował, aby głosowanie przeprowadziła stała Komisja Skrutacyjna w składzie: 

Radna Pani Barbara Markowska
Radna Pani Barbara Opiłka
Radny Pan Marcin Tajchman
Innych propozycji nie było.
W wyniku głosowania Rada Gminy jednogłośnie (15 „za”)  powołała Komisję Skrutacyjną                    w składzie j/w dla przeprowadzenia tajnego głosowania na ławników. 
3) Na prośbę Przewodniczącego Rady Gminy, Komisja Skrutacyjna rozdała Radnym kartki do głosowania, z wyszczególnieniem nazwisk kandydatów do określonego sądu, zgłoszonych przez podmioty uprawnione i przeprowadziła głosowanie tajne zgodnie z regulaminem.
Po dokonaniu powyższych czynności Przewodniczący Rady Gminy poprosił Przewodniczącego Komisji o odczytanie protokołu z wyboru ławników do Sądu Okręgowego oraz do Sądu Rejonowego w Częstochowie na kadencję 2012-2015. 

Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej Pan Marcin Tajchman  odczytał treść protokołów z przeprowadzonego głosowania, z których wynikało że na ławnika do Sądu Okręgowego - Sądu Pracy wybrana została Pani Zofia Nocuń, natomiast na ławnika do Sądu Rejonowego- Sądu Pracy wybrany został Pan Sławomir Kubat. 
Przewodniczący Rady Gminy oznajmił, iż w związku z dokonaniem wyboru na ławników w drodze tajnego głosowania należy podjąć uchwały, kwitujące powyższy wybór.
4) Przewodniczący Rady Gminy Pan Marek Prubant odczytał projekt uchwały w sprawie wyboru ławnika do Sądu Okręgowego w Częstochowie na kadencję  2012-2015;
Do projektu uchwały pytań nie zgłoszono.

W wyniku głosowania Rada Gminy Wręczyca Wielka jednogłośnie (15 „za”) podjęła Uchwałę     Nr X/103/11 w sprawie wyboru ławnika do Sądu Okręgowego w Częstochowie na kadencję 2012-2015.
(uchwała – załącznik do protokołu)

5)  Przewodniczący Rady Gminy Pan Marek Prubant odczytał projekt uchwały w sprawie wyboru ławnika do Sądu Rejonowego w Częstochowie na kadencję  2012-2015;

Radny Pan Józef Młynek:

- Panie Przewodniczący, my mamy w dokumentach pomyłkę, jest podane do Sądu Okręgowego 2 osoby, a tam jest tylko 1 osoba…

Przewodniczący Rady Gminy Pan Marek Prubant:

- wszystko jest dobrze
Radny Pan Józef Młynek:

- proszę przeczytać nagłówek – w sprawie wyboru ławników do Sądu Okręgowego w Częstochowie…             i tu były dwie osoby
Przewodniczący Rady Gminy Pan Marek Prubant:

- tak, projekt uchwały był przygotowany dla dwóch osób, ale jedna osoba nie została wybrana, więc nie może być ujęta w uchwale.
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Pracownik biura Rady – Pani Urszula Rokosa potwierdziła, że projekt uchwały w sprawie wyboru ławników do Sądu Okręgowego został przygotowany pod wybór 2 ławników – czyli zgodnie z przyznanym limitem oraz dokonanymi zgłoszeniami, tj.: 2 kandydatów do Sądu Okręgowego, w tym 1 kandydat do Sądu Okręgowego – Sądu Pracy. 
Ponieważ jednak 1 kandydat w drodze tajnego głosowania nie został wybrany, więc automatycznie w nagłówku uchwały słowo „ławników” zmienia się na „ławnika”, natomiast z § 1 projektu uchwały wypada pkt 1 dotyczący kandydatury do Sądu Okręgowego, która to kandydatura nie przeszła. 
W związku z tym kolejne punkty uchwały ulegną odpowiednio przesunięciu. 
Przewodniczący Rady Gminy Pan Marek Prubant:

- proszę Państwa – nie mogliśmy przygotować stricte takiej uchwały pod konkretne nazwisko, bo nie wiedzieliśmy jaka będzie sytuacja po głosowaniu. Skoro jedna kandydatura w drodze głosowania wypadła, więc w uchwale automatycznie pkt 1 wypada. Przesunięciu ulegną również kolejne punkty paragrafu. Uważam, że ta sprawa jest już wyjaśniona do końca i wszystko jest dobrze.
Wracając do projektu uchwały w sprawie wyboru ławnika do Sądu Rejonowego, Przewodniczący Rady Gminy odczytał projekt uchwały, po czym poddał go pod głosowanie.
W wyniku głosowania Rada Gminy Wręczyca Wielka jednogłośnie (15 „za”) podjęła Uchwałę    Nr X/104/11 w sprawie wyboru ławnika do Sądu Rejonowego w Częstochowie na kadencję               2012-2015.

(uchwała – załącznik do protokołu)

Ad 15.    
                  Podjęcie uchwał w sprawach różnych:
                 Głosowanie nad projektami uchwał przeprowadził Pan Paweł Kania, który każdorazowo przed poddaniem projektu uchwały pod głosowanie zwracał się do Rady Gminy o ewentualne pytania.
Przebieg głosowania:

            1)  Do projektu uchwały w sprawie ustalenia szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w ośrodkach wsparcia:

Pytań nie zgłoszono.
W wyniku głosowania Rada Gminy Wręczyca Wielka jednogłośnie (15 „za”) podjęła Uchwałę  Nr X/105/11 w sprawie ustalenia szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt                            w ośrodkach wsparcia.

(uchwała – załącznik do protokołu)
2) Do projektu uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia gruntu pod drogę w Borowem:

Pytań nie zgłoszono.
W wyniku głosowania Rada Gminy Wręczyca Wielka jednogłośnie (15 „za”) podjęła Uchwałę  Nr X/106/11 w sprawie nieodpłatnego nabycia gruntu pod drogę w Borowem.
(uchwała – załącznik do protokołu)
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3) Do projektu uchwały sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż prawa wieczystego użytkowania gruntu położonego we Wręczycy Wielkiej w drodze bezprzetargowej:

Radny Pan Janusz Ogłaza:
- w kwestii formalnej – ja jestem pracownikiem TAURON – Polska Energia, który jest następcą prawnym ENION S.A który wnioskuje o tą sprzedaż, dlatego ja się wyłączam z głosowania.

W wyniku głosowania Rada Gminy Wręczyca Wielka jednogłośnie (14 „za”) podjęła Uchwałę  Nr X/107/11 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż prawa wieczystego użytkowania gruntu położonego we Wręczycy Wielkiej w drodze bezprzetargowej.
(uchwała – załącznik do protokołu)
4) Do projektu uchwały w sprawie przystąpienia Gminy Wręczyca Wielka do realizacji projektu w ramach Priorytetu IX, Działanie 9.1, Poddziałanie 9.1.2 Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki:

Przewodniczący Rady Gminy Pan Marek Prubant:
- projekt tej uchwały nie był przedstawiany na Komisjach, nie mniej jednak ta uchwała jest uchwałą nie wiążącą nas finansowo. Na odwrocie uchwały jest wyjaśnienie i uzasadnienie. Uważam, że jeżeli w czymś możemy uczestniczyć, a nie jest to związane z wydaniem finansów naszej gminy, a jedynie                            z pożytkiem dla niej – także nie wymaga to dyskusji.

W wyniku głosowania Rada Gminy Wręczyca Wielka jednogłośnie (15 „za”) podjęła Uchwałę  Nr X/108/11 w sprawie przystąpienia Gminy Wręczyca Wielka do realizacji projektu w ramach Priorytetu IX, Działanie 9.1, Poddziałanie 9.1.2 Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki.
(uchwała – załącznik do protokołu)
5) Do projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr VII/69/11 Rady Gminy Wręczyca Wielka                z dnia 28 kwietnia 2011 roku w sprawie opłat za świadczenia przekraczające bezpłatne zajęcia w zakresie realizacji podstawy programowej w przedszkolach prowadzonych przez Gminę Wręczyca Wielka:
Przewodniczący Rady Gminy  Pan Marek Prubant:

- proszę Państwa, ja mam wniosek odnośnie tej uchwały, na Komisji Budżetowej nie miałem prawa głosu. Zgłosiłem wniosek, lecz nie został on jednak przegłosowany w takiej wersji jaką zgłosiłem,                w zasadzie tylko w pewnej części. Został przegłosowany - odnośnie obniżenia opłaty do 50% dla drugiego i kolejnego dziecka. Jeżeli chodzi o stawkę główną, ta stawka przez Komisje została ustalona na 1,50 zł. Wnoszę poprawkę do tej uchwały, aby stawkę 1,50 zł zastąpić stawką 1,20 zł. Co do pozostałej części uchwały – proponuję pozostawić w niezmienionej formie 
Radny Pan Paweł Kocik:
- Panie Przewodniczący – być może się mylę – aczkolwiek z tego co mi się wydaje z całej tej dyskusji, to rodzice - mieszkańcy gminy, zgłosili wniosek o stawkę w wys. 1,00 zł – i to nie było głosowane
Przewodniczący Rady Gminy  Pan Marek Prubant:

- Radny ma prawo zgłosić taki wniosek 
Wiceprzewodniczący Rady Gminy Pan Paweł Kania:
- czy Radny Pan Kocik zgłasza taki wniosek o 1,00 zł?
Radny Pan Paweł Kocik:

- tak, zgłaszam taki wniosek
Radny Pan Józef Młynek:

- ja jeszcze jako Przewodniczący Komisji Budżetowej – mam taką propozycję: albo zostawmy to                 1,50 zł, albo zróbmy te przedszkola bezpłatne
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Radny Pan Krzysztof Krawczyk:

- ile to będzie kosztować?

Radny Pan Józef Młynek:

- jeżeli wprowadzimy 1,00 zł – to stracimy 60 000 zł rocznie. Także jeżeli mamy coś zmieniać - to ja proponuję - albo zostawmy na 1,50 zł, albo zróbmy przedszkola bezpłatne. 
Wtedy rodzice i tak będą musieli płacić - bo będą musieli kupić mydło, papier toaletowy, bo przedszkola nie będzie po prostu na to stać
Przewodniczący Rady Gminy  Pan Marek Prubant:

- proszę Państwa uważam, że w tym momencie wkradło się coś takiego, że pod naciskiem obecnej tutaj prasy i mieszkańców gminy zainteresowanych tymi opłatami – ulegamy tak dużej presji, że opuszcza nas zdrowy  rozsądek.
Widzicie Państwo jaka jest sytuacja obecnie w Gminie - tych inwestycji szczególnie na terenie  Wręczycy Wielkiej robimy bardzo dużo, a środków finansowych jest coraz mniej. Bądźmy troszeczkę bardziej rozsądnymi. 
Może to tak wyglądać z boku, że ja w jakiś sposób ulegam, bo chciałbym zaistnieć w prasie czy w oczach tych mieszkańców jako dobry wujek bo rozdaje pieniądze –  oświadczam więc - nie. 

Kieruję się rozsądkiem i dobrem Gminy. A stawiając takie wnioski postawimy Wójta w takiej sytuacji, że będzie musiał szukać pieniędzy – nie wiem gdzie.
Radny Pan Józef Młynek:

- Pan Przewodniczący mówi teraz, że my nakręcamy spirale, a kto to zaczął? Kto zaczął dzisiaj nakręcać spiralę?
Przewodniczący Rady Gminy  Pan Marek Prubant:

- nie, ja dzisiaj nie zacząłem, ja zacząłem na Komisji Budżetowej

Radny Pan Józef Młynek:

- my na dwóch Komisjach siedzimy, na jednej do godziny 19-tej, na drugiej do 18-tej, dochodzimy się, kłócimy i w końcu to przeszło. Rozpatrzyliśmy petycje rodziców, mamy analizy i dochodzimy do konsensusu. Okazuje się, że jest sesja i wszystko łamane, to po co się w takim razie spotykamy na Komisjach? To szkoda naszego czasu
Radny Pan Krzysztof Krawczyk:

- petycje rodziców nie zostały bez odpowiedzi, bo dwie Komisje siedziały do wieczora i wzięte były pisemne petycje rodziców pod uwagę i ustaliliśmy wspólnie na dwóch Komisjach 1,50 zł, dołożyliśmy jeszcze to 50% od drugiego i następnego dziecka. To w takim razie po co Komisje, wycofać Komisje i wszystko będziemy podejmować na sesjach
Wójt Gminy Pan Henryk Krawczyk:
- Komisje muszą być, a przynajmniej 1 – Rewizyjna 

Radny Pan Krzysztof Krawczyk:

- rodzice złożyli petycje, zostały uwzględnione na dwóch Komisjach, wszystko przeliczone na zdrowych zasadach…
Przewodniczący Rady Gminy  Pan Marek Prubant:

- z całym szacunkiem do Przewodniczącego Komisji – ja nie miałem prawa głosu na Komisji Polityki Społecznej ani na Komisji Budżetowej.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej łącznie z całą swoją Komisją również nie ma prawa głosowania na innych Komisjach. Po to się spotykamy na sesji, żeby sesja podjęła taką decyzję.
 Ja uważałem, że podejmiecie Państwo taką decyzję jaką podejmiecie i to będzie decyzja wiążąca.                Nie mniej jednak sesja jest zwoływana między innymi po to, aby podejmować uchwały.                            A posiłkowanie się opinią Komisji nie do końca musi być zbieżne z decyzjami Rady. Obecnie nastąpiła  sytuacja tego typu, że jeszcze  na sesji dodatkowo rodzice próbowali nas przekonać  i w   jakiś sposób - bynajmniej  mnie - przekonali. Jeśli Państwa nie przekonali, to Państwo zagłosujecie jak uważacie.
- Są 3 wnioski złożone, czyli wniosek najdalej idący – wniosek Radnego Młynka o bezpłatne przedszkola, drugi wniosek – 1,00 zł i trzeci wniosek mój – 1,20 zł.
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Radny Pan Krzysztof Krawczyk:

- rodzice którzy dzisiaj przyszli,  to przyszli z przeświadczeniem, że stawka jest 2,00 zł, a nie przyszli z przeświadczeniem że 1,50 zł i 50% zniżki dla następnych dzieci. Prawda jest taka, że Pani którą pytałem o te 400 zł obliczała wydatek z 2,00 zł, a my mamy projekt uchwały na 1,50 zł i mamy głosować uchwałę. Trzymajmy się czegoś …Bez odpowiedzi petycje nie zostały. Były dwie Komisje po kilka godzin
Pani (…):
- a jaka była kwota w petycji?

Przewodniczący Rady Gminy  Pan Marek Prubant:

- 60 groszy

Radny Pan Krzysztof Krawczyk:

- to była realna kwota 60 groszy?
(głośne dyskusje na sali)

Radny Pan Krzysztof Krawczyk:

- błąd Gminy Wręczyca - ja jestem pierwszą kadencję Radnym tutaj w Gminie Wręczyca – był taki, że Radni mogli sukcesywnie podnosić przykładowo o 20-30 groszy - co robiły Krzepice i dlatego Krzepice uniknęły tego, co nas teraz spotkało. Zaciągnąłem języka w Krzepicach – oni sukcesywnie sobie podnosili opłatę stałą, bo wiedzieli że koszty rosną i uniknęli tego co my mamy teraz. To jest błąd poprzedniej Rady 
Wójt Gminy Pan Henryk Krawczyk:

- Rada nie ustalała stawek żadnych, także nie jest to błąd Rady

Radny Pan Krzysztof Krawczyk:

- no nie, ale stało to w miejscu 
Radny Pan Wiesław Żerdziński:
- proszę Państwa – wnioski padły, trzeba je przegłosować
Wiceprzewodniczący Rady Gminy Pan Paweł Kania:

- więc pierwszy, najdalej idący wniosek jest Pana Młynka…
Radny Pan Józef Młynek:

- nie, nie. Mój wniosek jako Przewodniczącego Komisji Budżetowej był taki – albo zostawiamy 1,50 zł i wychodzimy na zerowe konto - ani nie mamy dochodu, ani nie mamy strat. A jeżeli mamy obniżać jeszcze w nieskończoność – to zróbmy zupełnie przedszkola bezpłatne 
(głośne dyskusje na sali)
Radny Pan Janusz Ogłaza:
- proszę Państwa, ja jako jeden z dwóch Radnych głosowałem przeciwko obecnej uchwale która jest.       To ja chyba tutaj najwięcej toczyłem boju z Panem Kudłą, używając dokładnie tych samych argumentów, których użyli rodzice. Ja powiem, że Pan Kudła mnie w końcu przekonał i z bólem serca powiem – bo zawsze byłem za tym, żeby rodzice płacili jak najmniej. Stawka 1,50 zł - jest to rozsądna finansowo propozycja i w tym momencie wychodzimy na zero.
I teraz od nas Radnych zależy – to co mówiłem na Komisji Budżetowej – musimy sobie zadać poważne pytanie – czy dotujemy więcej niż do tej pory, a jeśli tak, to już jest kwestia względna, czy to ma być 1,20 zł czy 1,00 zł. Czy nie dotujemy i zostajemy przy kwocie 1,50 zł, gdzie ta dotacja będzie na tym poziomie jak była do tej pory. Jeśli mam wybierać i wybierać między dotowaniem, wybrać dotowanie  – to ja wybieram kwotę 1,00 zł, to jest i tak dotowanie.
A jeśli się trzymamy pewnych ustalonych zasad, logiki i rachunku – to 1,50 zł stawka, jest jak najbardziej rozsądna.
Radny Pan Marek Majchrzak:
- ja uważam, że w tej chwili powinniśmy głosować czy zostawiamy 1,50 zł. Jeżeli przegłosujemy, że zostaje 1,50 zł, wtedy nie ma dalszych głosowań czy to będzie 1,00 zł, czy 1,20 zł…, bo cały czas będziemy tylko gdybać
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Radny Pan Krzysztof Krawczyk:

- my mamy przygotowany projekt uchwały 
Przewodniczący Rady Gminy  Pan Marek Prubant:

- Panie Radco – proszę się wypowiedzieć,  jakie jest Pana stanowisko w tej sprawie

Radca Prawny Pan Dariusz Kowalski:

- sytuacja jest zupełnie prosta – macie Państwo projekt uchwały na 1,50 zł. Zostały złożone poprawki które należy przegłosować i z tego co zrozumiałem,  jest poprawka na 1,00 zł, na 1,20 zł i projekt który zostaje. Zawsze się głosuje na początku, jak jest jakaś zmiana, poprawkę najdalej idącą.             W związku z tym Państwo jesteście teraz zobligowani głosować dwie poprawki. Pierwszą – na 1,00 zł, drugą na 1,20 zł i później po tym głosowaniu – w zależności od jego wyniku będziecie głosować uchwałę z daną kwotą
Radny Pan Marcin Tajchman:
- tutaj słyszałem takie opinie rodziców, że jeżeli ta kwota zostanie obniżona, automatycznie rodzice pozostawią dzieci na więcej godzin w przedszkolu prawda? Więc jeśli obniżymy ze 1,50 zł na 1,20 zł – to wcale nie jest powiedziane że kwota będzie mniejsza, która wpłynie do budżetu gminy, bo może automatycznie więcej rodziców zostawi dzieci na więcej godzin i te koszty się wtedy podzielą bardziej równomiernie między rodziców.
Dlatego ja uważam, że 1,20 zł jest jak najbardziej wysoko idącym kompromisem między nami,             a rodzicami
Radny Pan Janusz Ogłaza:
- ja sobie pozwoliłem tak na szybko policzyć, bo dał mi do myślenia argument Państwa, że ta uchwała nowa może faktycznie wejść w życie ok. 1 stycznia i Państwo do tego 1 stycznia będziecie ponosić tą opłatę 2,00 zł. Gdybyśmy przyjęli 1,00 zł, to 6 miesięcy Państwo płacicie 1,00 zł, 4 miesiące płacicie       2 złote i wtedy średnia wychodzi 1,40 zł – a to jest w okolicach tych pieniędzy, o których mówiliśmy na Komisji
(głośne dyskusje na sali)

Wiceprzewodniczący Rady Gminy Pan Paweł Kania:

- w związku z tym, że są dwie propozycje – głosujemy pierwszą propozycję.

Kto z Państwa Radnych jest za stawką 1,00 zł?

Radny Pan Józef Młynek:

- słuchajcie – jest błąd. Mamy projekty uchwały ze stawką którą zaproponowały Komisje…. 
(głośne dyskusje na sali)

Radny Pan Wiesław Żerdziński:

- ale Radca Prawny nam wyjaśniał…

Radny Pan Józef Młynek:

- to ja proponuję żeby to odesłać z powrotem na Komisje…

Radny Pan Krzysztof Krawczyk:

- i rodziców z powrotem zaprosić na Komisje…
(głośne dyskusje na sali)

Wiceprzewodniczący Rady Gminy Pan Paweł Kania:

- Komisja nie jest Radą, tylko przedstawia propozycje, a my to wszyscy na sesji zatwierdzamy.                   Więc głosujemy, jeszcze raz…
Radny Pan Józef Młynek:

- ale Panie Przewodniczący, ja postawiłem wniosek że głosujemy albo za 1,50 zł, albo bezpłatnie – bo nie ma dotacji dla mnie, czy to będzie 10 tys. zł, czy 20 tys, czy 50 tys. Jak nas stać na dotacje – to zróbmy przedszkola zupełnie bezpłatne 
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Radny Pan Wiesław Żerdziński:

- ale tego wniosku nie można przegłosować 

Radny Pan Józef Młynek:

- dlaczego nie?

Radny Pan Wiesław Żerdziński:

- bo trzeba się określić albo tak, albo tak…, to musi być jeden konkretny wniosek

(głośne dyskusje na sali)
Przewodniczący Rady Gminy Pan Marek Prubant:

- Panie mecenasie, proszę jeszcze raz wyjaśnić

Radca Prawny Pan Dariusz Kowalski:

- alternatywnego wniosku nie da się fizycznie głosować

(głośne dyskusje na sali)

Wiceprzewodniczący Rady Gminy Pan Paweł Kania:

-  więc jeszcze raz: 
- kto z Państwa jest za stawką opłaty 1,00 zł?

Wyniki głosowania:

Za          – 2 głosy
Przeciw – 12 głosów
Wstrzymujących – 1 głos
-  kto z Państwa jest za przyjęciem stawki 1,20 zł?

Wyniki głosowania:

Za           – 12 głosów
Przeciw     – 3 głosy
Wstrzymujących - 0
-  W związku z powyższym projekt uchwały będzie w takim brzmieniu jak został przygotowany, z tą poprawką, że zamiast proponowanej wcześniej stawki 1,50 zł , będzie stawka 1,20 zł.
Radny Pan Józef Młynek:

- jeszcze jest mój wniosek, żeby były bezpłatne 
Wiceprzewodniczący Rady Gminy Pan Paweł Kania:

-  kto z Państwa jest za tym, aby przedszkola były bezpłatne?
Wyniki głosowania:

Za               –  4  głosy

Przeciw      – 11 głosów

Wstrzymujących – 0

Wiceprzewodniczący Rady Gminy Pan Paweł Kania:

- wobec tego przyjmujemy po burzliwej dyskusji uchwałę w tej formie, którą Państwo macie przed sobą, ze stawką 1,20 zł.
W wyniku głosowania Rada Gminy Wręczyca Wielka większością głosów (11 „za”, 4 „przeciw”)  podjęła Uchwałę Nr X/109/11 w sprawie zmiany Uchwały Nr VII/69/11 Rady Gminy Wręczyca Wielka z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie opłat za świadczenia przekraczające bezpłatne zajęcia w zakresie realizacji podstawy programowej w przedszkolach prowadzonych przez Gminę Wręczyca Wielka.
(uchwała – załącznik do protokołu)
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Ad. 16.         

                     Podjęcie uchwał w sprawach finansowych.

                    Głosowanie nad projektami uchwał przeprowadził Wiceprzewodniczący Rady Gminy Pan Włodzimierz Drążek, który każdorazowo przed poddaniem projektu uchwały pod głosowanie zwracał się do Rady Gminy o ewentualne pytania.

Przebieg głosowania:

1)   Do projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr III/20/10 Rady Gminy Wręczyca Wielka                 z dnia 28 grudnia 2010r. zmienianej Uchwałą Nr VIII/91/11 Rady Gminy Wręczyca Wielka z dnia               28 czerwca 2010r.w sprawie zaciągnięcia kredytu na wykonanie projektu wraz z uzbrojeniem działek                         w Grodzisku:

Pytań nie zgłoszono.

W wyniku głosowania Rada Gminy Wręczyca Wielka jednogłośnie („15 za”) podjęła Uchwałę  Nr X/110/11 w sprawie zmiany Uchwały Nr III/20/10 Rady Gminy Wręczyca Wielka z dnia               28 grudnia 2010r. zmienianej Uchwałą Nr VIII/91/11 Rady Gminy Wręczyca Wielka z dnia 28 czerwca 2010r.w sprawie zaciągnięcia kredytu na wykonanie projektu wraz z uzbrojeniem działek w Grodzisku.

(uchwała – załącznik do protokołu)

2)   Do projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr VIII/92/11 Rady Gminy Wręczyca Wielka                   z dnia 28 czerwca 2011r. w sprawie zaciągnięcia kredytu na budowę wodociągu w miejscowości Truskolasy ul. Sportowa:

Pytań nie zgłoszono.

W wyniku głosowania Rada Gminy Wręczyca Wielka jednogłośnie (15 „za”) podjęła Uchwałę           Nr X/111/11 w sprawie zmiany Uchwały Nr VIII/92/11 Rady Gminy Wręczyca Wielka z dnia               28 czerwca 2011r. w sprawie zaciągnięcia kredytu na budowę wodociągu w miejscowości Truskolasy ul. Sportowa.
(uchwała – załącznik do protokołu)

3)    Do projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr VIII/93/11 Rady Gminy Wręczyca Wielka              z dnia 28 czerwca 2011r. w sprawie zaciągnięcia kredytu na budowę wodociągu w miejscowości Borowe ul. Sosnowa (boczna ul. Sportowej):

Pytań nie zgłoszono.

W wyniku głosowania Rada Gminy Wręczyca Wielka jednogłośnie (15 „za”) podjęła Uchwałę  Nr X/112/11 w sprawie zmiany Uchwały Nr VIII/93/11 Rady Gminy Wręczyca Wielka z dnia               28 czerwca 2011r. w sprawie zaciągnięcia kredytu na budowę wodociągu w miejscowości Borowe                          ul. Sosnowa (boczna ul. Sportowej).
(uchwała – załącznik do protokołu)

4)  Do projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr VIII/94/11 Rady Gminy Wręczyca Wielka                z dnia 28 czerwca 2011r. w sprawie zaciągnięcia kredytu na budowę wodociągu w miejscowości Pierzchno:

Pytań nie zgłoszono.
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W wyniku głosowania Rada Gminy Wręczyca Wielka jednogłośnie (15 „za”) podjęła Uchwałę   Nr X/113/11 w sprawie zmiany Uchwały Nr VIII/94/11 Rady Gminy Wręczyca Wielka z dnia                28 czerwca 2011r. w sprawie zaciągnięcia kredytu na budowę wodociągu w miejscowości Pierzchno.
(uchwała – załącznik do protokołu)

5)   Do projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr VIII/95/11 Rady Gminy Wręczyca Wielka              z dnia 28 czerwca 2011r. w sprawie zaciągnięcia kredytu na budowę wodociągu w miejscowości Szarlejka ul. Borowa:
Pytań nie zgłoszono.

W wyniku głosowania Rada Gminy Wręczyca Wielka jednogłośnie (15 „za”)  podjęła Uchwałę Nr X/114/11 w sprawie zmiany Uchwały Nr VIII/95/11 Rady Gminy Wręczyca Wielka z dnia               28 czerwca 2011r. w sprawie zaciągnięcia kredytu na budowę wodociągu w miejscowości Szarlejka ul. Borowa.

(uchwała – załącznik do protokołu)

6)  Do projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr VIII/96/11 Rady Gminy Wręczyca Wielka                 z dnia 28 czerwca 2011r. w sprawie zaciągnięcia kredytu na budowę wodociągu w miejscowości Hutka ul. Kłobucka:
Pytań nie zgłoszono.

W wyniku głosowania Rada Gminy Wręczyca Wielka jednogłośnie (15 „za”) podjęła Uchwałę  Nr X/115/11 w sprawie zmiany Uchwały Nr VIII/96/11 Rady Gminy Wręczyca Wielka z dnia                28 czerwca 2011r. w sprawie zaciągnięcia kredytu na budowę wodociągu w miejscowości Hutka ul. Kłobucka.

(uchwała – załącznik do protokołu)

7)  Do projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr VIII/97/11 Rady Gminy Wręczyca Wielka                z dnia 28 czerwca 2011r. w sprawie zaciągnięcia kredytu na budowę wodociągu w miejscowości Wręczyca Wielka ul. Zielona:
Pytań nie zgłoszono.

W wyniku głosowania Rada Gminy Wręczyca Wielka jednogłośnie (15 „za”) podjęła Uchwałę             Nr X/116/11 w sprawie zmiany Uchwały Nr VIII/97/11 Rady Gminy Wręczyca Wielka z dnia              28 czerwca 2011r. w sprawie zaciągnięcia kredytu na budowę wodociągu w miejscowości Wręczyca Wielka ul. Zielona.
(uchwała – załącznik do protokołu)
8)  Do projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr VIII/98/11 Rady Gminy Wręczyca Wielka                 z dnia 28 czerwca 2011r. w sprawie zaciągnięcia kredytu na budowę kanalizacji w miejscowości Wręczyca Wielka ul. Podgaj:
Pytań nie zgłoszono.

W wyniku głosowania Rada Gminy Wręczyca Wielka jednogłośnie (15 „za”)  podjęła Uchwałę Nr X/117/11 w sprawie zmiany Uchwały Nr VIII/98/11 Rady Gminy Wręczyca Wielka z dnia            28 czerwca 2011r. w sprawie zaciągnięcia kredytu na budowę kanalizacji w miejscowości Wręczyca Wielka ul. Podgaj.
(uchwała – załącznik do protokołu)
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9) Do projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu na budowę kanalizacji w miejscowości Wręczyca Wielka ul.Gruszowa:
Pytań nie zgłoszono.

W wyniku głosowania Rada Gminy Wręczyca Wielka jednogłośnie (15 „za”) podjęła Uchwałę   Nr X/118/11 w sprawie zaciągnięcia kredytu na budowę kanalizacji w miejscowości Wręczyca Wielka ul.Gruszowa.
(uchwała – załącznik do protokołu)

10)  Do projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu na opracowanie projektu budowy kanalizacji sanitarnej wsi  Piła – Zamłynie – Bór Zapilski wraz z budową kanalizacji sanitarnej miejscowości Zamłynie i Piła Pierwsza:
Z pytaniem do § 1 projektu uchwały zwrócił się Radny Pan Krzysztof Krawczyk:
- „zaciągnąć kredyt z przeznaczeniem na opracowanie projektu budowy kanalizacji sanitarnej wsi Piła-Zamłynie-Bór Zapilski” – to wszystko rozumiem, ale dalej jest zapis: „wraz z budową kanalizacji sanitarnej miejscowości Zamłynie i Piła Pierwsza w wysokości 100.000,-zł” 

Wójt Gminy Pan Henryk Krawczyk wyjaśnił:

- tak się nazywało całe zadanie - jak był opracowywany projekt
Radny Pan Krzysztof Krawczyk:
- czyli to jest na to całe zadanie?
Wójt Gminy Pan Henryk Krawczyk
 - tak. Natomiast -  ponieważ można było skorzystać tylko z PROW-u nie więcej jak 4 mln zł, więc to zadanie podzieliliśmy świadomie. W pierwszej kolejności Zamłynie i Piłę – żeby jak najwięcej skorzystać z PROW-u, a Bór Zapilski będzie realizowany później. W przeciwnym razie musielibyśmy dużo dołożyć własnych środków.
Innych pytań nie zgłoszono.
W wyniku głosowania Rada Gminy Wręczyca Wielka jednogłośnie (15 „za”) podjęła Uchwałę     Nr X/119/11 w sprawie zaciągnięcia kredytu na opracowanie projektu budowy kanalizacji sanitarnej wsi  Piła – Zamłynie – Bór Zapilski wraz z budową kanalizacji sanitarnej miejscowości Zamłynie  i Piła Pierwsza.
(uchwała – załącznik do protokołu)

11) Do projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu na budowę kanalizacji sanitarnej                              w Truskolasach etap II:
Pytań nie zgłoszono.

W wyniku głosowania Rada Gminy Wręczyca Wielka jednogłośnie (15 „za”) podjęła Uchwałę  Nr X/120/11 w sprawie zaciągnięcia kredytu na budowę kanalizacji sanitarnej w Truskolasach etap II.
(uchwała – załącznik do protokołu)
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12)  Do projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na 2011 rok:

Głos zabrała Skarbnik Gminy Pani Barbara Jezior, która poprosiła o dopisanie w projekcie uchwały,    w podstawie prawnej, słów: „z późn.zm.” po zapisie: (Dz.U. z 2009 r. Nr 157, poz.1241”),  ponieważ we wrześniu br. weszły w życie przepisy zmieniające do ustawy wprowadzającej ustawę o finansach publicznych.
Pytań do projektu uchwały nie zgłoszono.

Pod głosowanie poddano projekt uchwały z poprawką zgłoszoną przez Panią Skarbnik j/w.

W wyniku głosowania Rada Gminy Wręczyca Wielka jednogłośnie (15 „za”) podjęła Uchwałę   Nr X/121/11 w sprawie zmian w budżecie gminy na 2011 rok.

(uchwała – załącznik do protokołu)

13)  Do projektu uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Wręczyca Wielka na lata 2011-2027:
Głos zabrała Skarbnik Gminy Pani Barbara Jezior, która poprosiła o dokonanie korekty w § 1 projektu uchwały, polegającej na poprawieniu po zapisie: „w latach 2012-2016” słowa: „zmniejszeniu”                     na słowo:  „zwiększeniu”.
Skarbnik Gminy poinformowała, że nastąpiła tutaj pomyłka pisarska, ponieważ zmniejsza się wydatki majątkowe, natomiast zwiększa się rozchody, o wymienione kwoty w poszczególnych latach.
Pytań do projektu uchwały nie zgłoszono.

Pod głosowanie poddano projekt uchwały z poprawką zgłoszoną przez Panią Skarbnik j/w.

W wyniku głosowania Rada Gminy Wręczyca Wielka jednogłośnie (15 „za”)  podjęła Uchwałę Nr X/122/11 w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Wręczyca Wielka                na lata 2011-2027.
(uchwała – załącznik do protokołu)
Ad. 17.
              Wójt Gminy Pan Henryk Krawczyk udzielił odpowiedzi na interpelacje, wnioski i zapytania radnych:
Przewodniczącego Rady Gminy Pana Marka Prubanta:
- w sprawie wystosowania pisma do Zarządu Powiatowego Dróg  -  w sprawie nie wykonania prac, które zgodnie z protokołem były spisane i termin realizacji minął 15 sierpnia – pismo takie przygotujemy.  Zresztą takie zobowiązanie było na naradzie w obecności Starosty.
Radnego Pana Józefa Młynka:
- w sprawie naprawy drogi gruntowej - załatwimy sprawę, to już jest zgłaszane drugi raz, także zrobimy;
- w sprawie bankomatu – ponowimy pismo, ponieważ my już z takim pismem występowaliśmy                      w ubiegłym roku i nie było chętnego banku, który chciałby coś takiego zrobić. Także teraz ponowimy, wyślemy takie pismo
Radny Pan Krzysztof Krawczyk:

- ale uzasadnili w odpowiedzi dlaczego?
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Wójt Gminy Pan Henryk Krawczyk :

- nie pamiętam…
Sekretarz Gminy Pani Marianna Liszewska:

- oni mają określoną ilość bankomatów

Wójt Gminy Pan Henryk Krawczyk :

- limit na dany rok, także przypomnimy, ponowimy wniosek

Radny Pan Józef Młynek:

- Panie Wójcie a kiedy wygasa umowa z Bankiem Spółdzielczym na obsługę Gminy?

Wójt Gminy Pan Henryk Krawczyk:

- ona była ileś tam lat do tyłu bezterminowo, z tym że musimy się liczyć z tym, że może dojść do tego, że wtedy zostanie nam budynek i ludzie nie będą mieli pracy. Dlatego nie tak ochoczo ogłaszamy obsługę …
Radny Pan Józef Młynek:

- ale to nie o to chodzi. Tylko po prostu możemy postawić im jeden z warunków – że uruchomienie bankomatu…
Radny Pan Krzysztof Krawczyk:
- przecież to jest wygoda dla mieszkańców

(głośne dyskusje na sali)
Radny Pan Józef Młynek:

- …także Panie Wójcie proszę nie mówić… bo mnie nie o to chodzi, żeby likwidować Bank Spółdzielczy – absolutnie nie, tylko trzeba wymóc, bo przecież to jest XXI wiek.  Przecież my też możemy jakieś warunki postawić
Wójt Gminy Pan Henryk Krawczyk :

- wystąpimy z pismem i będę rozmawiał z dyrektorem 
Przewodniczący Rady Gminy Pan Marek Prubant:
- popieram w 100%-tach Radnego Młynka z tego względu, że ma rację. W poprzedniej kadencji ta sprawa była poruszana i do tej pory nie jest załatwiona, także w 100%-tach popieram…
Wójt Gminy Pan Henryk Krawczyk :

- zgadza się, dlatego będę rozmawiał z dyrektorem Banku.
Radnego Pana Pawła Kocika:

- w sprawie wyrwy w drodze od strony Jeziora – sprawdzimy i zrobimy to jeżeli faktycznie zagraża bezpieczeństwu;
- w sprawie rozdysponowania frezu – proszę Państwa frez jest własnością Powiatu i myśmy tu powiedzieli, że to co zostaje – uzgodnione mamy z Powiatem – będzie mogło być rozdysponowane przez naszą Gminę.

Podobnie to wyglądało w Kalei. Zakończone są roboty, frez został rozdysponowany zgodnie z potrzebami. Natomiast tutaj prace nie zostały zakończone. Ponieważ oni nie mieli w przetargu ujętych poboczy, więc nie wolno im zabrać jest nic - to co na pobocze. Dlatego jak tam pilnujecie – bo wiem, że tam ktoś zwraca na to uwagę – nie mogą nigdzie więcej zawieźć jak tylko na pobocza, dosyć dużo już jest tego zrobione. I to co zostanie, na pewno zostanie rozdysponowane, tylko nie możemy tego zabrać wcześniej żeby im później nie brakło, ponieważ żużel na pobocza nie był uwzględniony w kosztorysie, tylko miał być wykorzystany frez z rozbiórki
Radny Pan Paweł Kocik:

- z tego co Pan Starosta mówił na spotkaniu, to stwierdził, że wzięli tyle frezu, że nawet na utwardzenie poboczy to już starczy
Wójt Gminy Pan Henryk Krawczyk :

- nie wiem. W każdym razie na pewno nie będziemy brali go dotąd, dopóki nie zostanie zakończona budowa, bo bylibyśmy nie w porządku. Trochę żeśmy wzięli tylko koło młyna – tam co woda wypłukiwała i to co mówiliście - żeby wziąć na ten plac zabaw i to trzeba zrobić, natomiast resztę – 
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poczekamy.  Wtedy będziemy widzieli ile tego zostanie, żeby nie robić z tego powodu niepotrzebnych kłótni czy nieporozumień.
Radnego Pana Wiesława Wineckiego:
- w sprawie znaku ograniczającego tonaż na ul.Ogrodowej – jest to nasza droga, nie widzę żadnych przeszkód i takie oznakowanie zostanie zrobione.
Radnego Pana Wiesława Żerdzińskiego:

- w sprawie kilku lamp na ul.Szkolnej – jest to potrzebne i jeśli są już słupy, to można pomyśleć o tym w jaki sposób to zrealizować. 

Radnego Pana Krzysztofa Krawczyka:

-  odnośnie ulicy równoległej do Opolskiej – ona faktycznie nazywa się Równoległa. Rzeczywiście wymaga to poprawy, bo jak jest deszcz to wypłukuje i nanosi tego piachu. Wcześniej jeszcze bardziej nanosiło, ale myśmy tam na pewnym odcinku utwardzili ze 4 lata temu. Teraz po wykonaniu tej kanalizacji, to wszystko zostało zmieszane i trzeba to będzie  zrobić – przynajmniej na razie na jakimś krótszym odcinku, bo nas nie będzie stać w tym roku, ale przynajmniej na takim, żeby na okres zimowy woda nie wylewała stamtąd, bo będzie zamarzało. Także przymierzymy się do tego;
- w sprawie lustra na wyjeździe z ul.Cmentarnej – gdyby tam je chciał zrobić, to wtedy będzie musiało być na drodze wojewódzkiej ustawione, żeby było widoczne… 

Radny Pan Krzysztof Krawczyk:

- to musiałby być róg powiatowej i wojewódzkiej…
Wójt Gminy Pan Henryk Krawczyk :

- ja wiem, także to musi być uzgodnione z Zarządem Dróg. Zobaczymy gdzie byłaby lepsza widoczność. Jeżeli na powiatowej – to byśmy napisali do dyr.Pułki i może oni by prędzej nawet ustawili niż województwo. To lustro będzie tam potrzebne, chociaż to jedno lustro nie wszystko tam  rozwiąże, ale od Cmentarnej na pewno by się przydało. Pismo takie na pewno wystosujemy do Zarządu Dróg Powiatowych;
- w sprawie likwidacji starego kiosku ruchu -  ja myślę, że tam już nikt nie prowadzi tej działalności 
Radny Pan Krzysztof Krawczyk:

- nie i nie będzie
Radny Pan Marek Majchrzak:

- nie, to jest wypalone, stoi taka ruina
Wójt Gminy Pan Henryk Krawczyk :

- ponieważ jest to własność „RUCH-u”, a „RUCH” dalej istnieje jeszcze w Częstochowie, to przygotujemy takie pismo żeby to zabrali i zobaczymy jaka reakcja będzie z ich strony.
Radnego Pana Marka Majchrzaka:

- w sprawie wycinki krzaków – Radny po raz drugi mówi o tym wniosku, ale proszę o cierpliwość, ponieważ będziemy wycinać w okresie jesieni i zimy. Takich drzew przy drogach do wycięcia jest więcej i zrobimy to na przełomie - końcówka listopada, początek grudnia - w tym czasie jak będą te inne prace prowadzone. Liście już oblatują, także widoczność będzie trochę lepsza i będziemy to obcinali.
Radnego Pana Janusza Ogłazy:
- czy wiemy coś więcej na temat drogi Wręczyca-Kłobuck – nic więcej nie wiemy, ale myślę że jest tu Radna Powiatowa i coś więcej powie na ten temat. Ja rozmawiałem jeszcze z inspektorem nadzoru Zarządu Dróg Wojewódzkich, że projekt jednak jest - oni projekt mają, tylko nie mają żadnego pozwolenia. W pozostałym zakresie poinformują Radni Powiatowi.
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Radnego Pana Pawła Kocika:

 - jakie wyciągniemy wnioski odnośnie budowy drogi – już mówiłem. Jeżeli chodzi o wnioski – to będzie ewentualnie wyciągał Starosta.
Na tym Wójt Gminy zakończył udzielanie odpowiedzi na interpelacje, wnioski i zapytania Radnych.
Następnie głos zabrała Pani Małgorzata Gworys Radna Powiatowa:
- nawiązując do tej drogi Wręczyca-Kłobuck – Jestem dzisiaj po Zarządzie i sprawa wygląda w ten sposób: nas obowiązują pomiary geodezyjne pod drogą i pojawia się sprawa tych zatoczek autobusowych, które będą w miejscach przystanków - i tu już wchodzimy w grunty prywatne. Wprawdzie jest spec ustawa, która nie zobowiązuje nas do uzgodnienia z mieszkańcami,  ale nikomu nie są potrzebne jakieś sprawy sądowe. My jako Starostwo nie możemy regulować płatności, musi Urząd Marszałkowski zlecić Starostwu uregulowanie płatności. Czyli za pośrednictwem Starosty mieszkańcy zainteresowani muszą się zwrócić do Urzędu Marszałkowskiego i wtedy Wojewoda zleca nam – Starostwu te płatności. Nie są to duże pieniądze, tym bardziej że na dzień dzisiejszy dostaliśmy z Urzędu Marszałkowskiego pieniądze na uregulowanie tej gospodarki gruntowej 1mln 400 tys. Także myślę, że jeżeli są zainteresowani mieszkańcy tym uregulowaniem – to powinni się jak najszybciej zgłosić i to jest kwestia dogadania się. Jak za jakąś rozsądną cenę się dogadają, to myślę że nie będzie problemu, a przynajmniej tak Pan Starosta powiedział. Najlepiej żeby zgłosili się do Starostwa i tam im wyjaśnią jaką drogą te sprawy będą załatwione. W każdym razie Wojewoda musi zlecić Starostwu…
Przewodniczący Rady Gminy Pan Marek Prubant:
- ale ja tu czegoś nie rozumiem; nie wiem czy Radny zrozumiał do końca. Jak wygląda stan prawny odnośnie gruntów, które są umieszczone w projekcie drogowym? Czyli nie wykupione są grunty na dzień dzisiejszy ?
Wójt Gminy Pan Henryk Krawczyk:
- jest stan nieuregulowany…

Pani Małgorzata Gworys Radna Powiatowa:

- …na zatoczki

Przewodniczący Rady Gminy Pan Marek Prubant:

- czyli inwestycja nie może być w moim przekonaniu ujęta w przyszłorocznym planie 
Pani Małgorzata Gworys Radna Powiatowa:
- to znaczy ona może, spec- ustawa dopuszcza

Przewodniczący Rady Gminy Pan Marek Prubant:

- spec ustawa dotyczy autostrad, a nie dróg lokalnych 

Pani Małgorzata Gworys Radna Powiatowa:

- dotyczy, tak mi powiedział Naczelnik Wydziału, że dotyczy…
Przewodniczący Rady Gminy Pan Marek Prubant:

- ja twierdzę, że właściciele wygrają sprawy w Sądzie

Pani Małgorzata Gworys Radna Powiatowa:

- dlatego sprawy w Sądzie są nikomu nie potrzebne i lepiej się dogadać z ludźmi
Wójt Gminy Pan Henryk Krawczyk:

- dostali nie tak dawno 1 mln 400 tys. i teraz trzeba tak zrobić, żeby pozałatwiać te najważniejsze sprawy. W tej chwili będzie ogłoszony przetarg na roboty geodezyjne. Jeszcze chcą to podzielić, ponieważ gdyby to jeden wygrał, to może nie zdążyć żeby to zrobić - drogi powiatowe, wojewódzkie - bo nawet i myśmy swoje wnioski też poskładali, bo stan prawny dróg na terenie gminy też nie jest do końca uregulowany i może z tych pieniędzy uda nam się skorzystać, żeby zostały one po prostu wykorzystane. Dostali te pieniądze teraz, gdyby dostali w marcu jak wnioskowali, to byłoby już wiele spraw załatwionych, ale niestety dostali dopiero teraz

Pani Małgorzata Gworys Radna Powiatowa:

- także do nas nikt się nie zwrócił z tego co ja wiem, bo dzisiaj mi Starosta mówił, że do nas nie wpłynęło żadne pismo od mieszkańców
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Radny Pan Janusz Ogłaza:

- to proszę mi doradzić, jak to praktycznie zorganizować, bo mówimy o projekcie którego ja nie widziałem i skąd ja mam wiedzieć którym mieszkańcom powiedzieć, żeby się do Państwa zwrócili. Gdzie są planowane te zatoki autobusowe? I czyje ewentualnie posesje wchodziłyby w grę? Gdzie się możemy tego dowiedzieć?
Pan Andrzej Kała Radny Powiatowy:
- ja mam ten temat wstępnie rozczytany i jestem w kontakcie z zainteresowanymi. W Gminie Wręczyca Wielka sprawa dotyczy 3 właścicieli – i tyle wiem. Natomiast, jeżeli Radny życzy sobie zadziałać w tym kierunku, ja nie pcham się, proszę zadziałać, ja odstępuję – proszę bardzo
Radny Pan Janusz Ogłaza:

- żebyśmy się dobrze zrozumieli – czyli Pan Radny jest w kontakcie z tymi ludźmi? Ci ludzie wiedzą że na ich terenie jest …
Pan Andrzej Kała Radny Powiatowy:

- dlatego ja występowałem na sesji Rady Powiatu z tą sprawą, bo zostałem poproszony o interwencję. Dlatego zadziałałem, nie dlatego że sobie wymyśliłem ten problem 
Wójt Gminy Pan Henryk Krawczyk:

- oni wiedzą, dlatego że projekt robiła Firma „AUTOSTRADA” i ona z nimi rozmawiała, a w tej chwili oni złożyli swoje wnioski i wszystko w tym biurze projektów tam jest, także mają…
Pan Andrzej Kała Radny Powiatowy:

-   dla mnie jest tylko trochę niejasne stwierdzenie – tu do koleżanki, członka Zarządu Starostwa Powiatowego – stwierdzenie Pana Starosty, że nie ma żadnych protestów. Jest to oczywistą nieprawdą, bo protesty były. Urząd Gminy dostał do wiadomości i Urząd Wojewódzki
Pani Małgorzata Gworys Radna Powiatowa:

- nie wiadomo kiedy były składane…
(głośne dyskusje na sali)
Przewodniczący Rady Gminy Pan Marek Prubant:

- to Pan Starosta mówi prawdę czy nieprawdę w tym momencie?
Pan Andrzej Kała Radny Powiatowy:

- Pan Starosta w tym całym nawale zajęć, nie do końca ma wszystko przekazane przez Jego służby 
Pani Małgorzata Gworys Radna Powiatowa:

- być może nie zostało przekazane, bo nie ma powodów żeby o tym nie mówić. Natomiast możemy to zrobić jak najszybciej i uregulować te sprawy z mieszkańcami
Radny Pan Wiesław Winecki:

- czy Starostwo Powiatowe powiadamia te osoby, na których grunt wchodzi?
Pani Małgorzata Gworys Radna Powiatowa:

- nie ma obowiązku …
Pan Andrzej Kała Radny Powiatowy:

- to znaczy nie będziemy się na to oglądać…

Wójt Gminy Pan Henryk Krawczyk:

- proszę Państwa – ja proponuję, żeby to sprawdzić, żebyśmy nie zrobili nie potrzebnie zamieszania.  Ja wiem że my też występujemy żeby załatwić sprawę chodnika w Nowej Szarlejce i też z tych środków ma być m.in. regulacja prawna tego odcinka co idzie na Częstochowę, bo te pieniądze są. Tylko żeby zdążyć w tym roku.
Także zrobimy rozeznanie dokładnie z Naczelnikiem Kukiem, bo On jest najbardziej kompetentny w tej sprawie i on to może wyjaśnić i wtedy poinformujemy przy najbliższej okazji.
Przewodniczący Rady Gminy Pan Marek Prubant:

-  Panie Wójcie, my po prostu chcemy wiedzieć jaka jest sytuacja na dzień dzisiejszy, bo z tego co wiem kiedyś pilotował tą sprawę Radny Młynek, ona szła w jakiś sposób do przodu i w pewnym momencie utknęła
Radny Pan Józef Młynek:

- Panie Przewodniczący, bo tu wszyscy mówimy, a nie mówimy o konkretnych datach - nikt nie mówi 
o konkretnych datach. Tutaj Pani Gworys – Radna, członek zarządu też nie mówi o konkretnych 
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datach, do kiedy Starosta się zobowiązał, że te sprawy będą załatwione.  Co z tym się wiąże – z tym się wiąże to, że Zarząd Województwa w Urzędzie Marszałkowskim będzie dzielił pieniądze na inwestycje i jeżeli my nie będziemy mieli tych spraw załatwionych do listopada, to przekierują pieniądze na inny rejon. Możemy się potem starać i nic to nie da, bo nie będzie dokumentacji.               Czy padło już konkretne określenie odnośnie daty, kiedy oni to skończą? Bo to jest bardzo ważne

Pani Małgorzata Gworys Radna Powiatowa:

- oni nie muszą występować o zgody, więc oni mogą zrobić ten projekt bez wyrażania zgody mieszkańców,  a mieszkańcy mogą się potem procesować – tylko po co?
Pan Andrzej Kała Radny Powiatowy:

- moje nagabywanie na sesji polegało na tym, żeby służby Pana Starosty, m.in. Naczelnika Kuka, żeby przyspieszyć procedurę wywłaszczeniową odnośnie tej drogi, żeby to się stało jak najszybciej. Zapewniano mnie – i Pan KUK i Pani Krupa na sesji Rady Powiatu, że to jest w zasięgu działania, ponieważ jest spec-ustawa, która załatwia wszystko i nie ma z tego powodu żadnych obaw.
Ja natomiast czekam spokojnie, bo chcę przekazać tym, którzy się do mnie odezwali w tym temacie z prośbą o pomoc – jaka może być dalej ta sytuacja, bo każdy pilnuje swojego kawałka prywatności
Pani Małgorzata Gworys Radna Powiatowa:

- dlatego trzeba im przekazać, żeby się zwrócili o uregulowanie… 
Wójt Gminy Pan Henryk Krawczyk:

- sprawdzimy najpierw i poinformujemy przy okazji, dlatego że nie chciałbym żebyśmy tu kogoś wprowadzali w błąd. W każdym razie terminów żadnych na razie nie ma, dlatego że oni dopiero teraz dostali pieniądze. I w tej chwili oni muszą ogłaszać przetarg dopiero. Jak będzie firma która to wygra, to wtedy dopiero można mówić o jakimś terminie 
Pani Małgorzata Gworys Radna Powiatowa:

- jeśli chodzi o drogę w Kalei, to z tego co wiem, bo rozmawialiśmy na poprzednim Zarządzie, to mówił dyrektor, że tam pozostała tylko sprawa tych ewentualnych obniżeń w niektórych miejscach - gdzie ta droga siada, że jest jeszcze za wcześnie żeby to poprawiać
Przewodniczący Rady Gminy Pan Marek Prubant:

- nie ma jeszcze zrobionych trzech podstawowych rzeczy, które powinny być zrobione zgodnie z ustaleniami protokołu, tzn. nakładki asfaltowej na ulicy prowadzącej do Ośrodka Zdrowia, odbudowy przepustu przy posesji p. (…) oraz nie ma sfrezowania i zrobienia nowej nakładki na odcinku – naprzeciwko remizy w Szarlejce – to są te trzy rzeczy nie zrobione, ale finansowo – to jest dosyć pokaźna kwota w stosunku do tych innych usterek.  Nie jestem pewny czy wszystkie zasuwy są wyregulowane do tej wysokości co powinny
Pani Małgorzata Gworys Radna Powiatowa:

- jeśli chodzi o drogę Wręczyca – Puszczew,  jutro był ostateczny termin zakończenia,  już wiadomo że to się odwlecze, ale jest nadzieja że nie na długo. Znamy też opieszałość tej firmy, bo robiła drogę Kalej – Szarlejka, ale bądźmy dobrej myśli, że w najbliższym czasie będzie to zrobione.
Na pytanie Przewodniczącego Rady Gminy, czy wszystkich Radnych satysfakcjonują odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wnioski – nikt nie zabrał głosu.
Przewodniczący Komisji Polityki Społecznej Pan Krzysztof Krawczyk oraz Przewodniczący Komisji Budżetowej Pan Józef Młynek - ogłosili komunikat do członków swoich Komisji, aby przybyli na najbliższe posiedzenie Komisji w dniu                            6 października 15 minut wcześniej. 

Ad. 18.        W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady Gminy Pan Marek Prubant podziękował wszystkich Radnym oraz zaproszonym Gościom za udział w posiedzeniu, po czym dokonał zamknięcia obrad X sesji zwyczajnej Rady Gminy Wręczyca Wielka.
Na tym protokół zakończono i podpisano.
