weRy Katowice, 3 czerwca 2016 .
WOJEWODA SLASKI
NR NPI1.4131.1.299.2016

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.

U. z2016 1. poz. 446)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XIV/131/16 Rady Gminy Wreczyca Wielka z dnia 28 kwietnia 2016r. w sprawie
powierzenia Wojtowi Gminy Wregczyca Wielka uprawnien do ustalania wysokosci cen i optat za ustugi
komunalne o charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektow 1 urzadzen uzytecznosci
publicznej stanowigcych wlasnos¢ Gminy Wreczyca Wielka w calosci, jako sprzecznej z art. 13 ustawy z
dnia 20 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (tekst
jedn. Dz. U. z2016r. poz. 296) w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996r.
o gospodarce komunalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 45, poz. 236) dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie
Przedmiotowg uchwata Rada Gminy Wrgczyca Wielka powierzyta Wojtowi uprawnienie do
ustalenia wysokos$ci cen i1 optat za ustugi komunalne o charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz za
korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej stanowigcych wilasnos¢ Gminy Wreczyca
Wielka. W § 3 uchwaty Rada postanowila, ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej

ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego.

W ocenie organu nadzoru brak jest jakichkolwiek podstaw do ogloszenia uchwaty o powyzszej
tresci w wojewodzkim publikatorze urzedowym. Zgodnie bowiem z przepisem art. 13 ustawy

w wojewddzkim dzienniku urzedowym oglasza sig:
1) akty prawa miejscowego stanowione przez wojewode i organy administracji niezespolone;j;

2) akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewodztwa, organ powiatu oraz organ gminy, w

tym statuty wojewddztwa, powiatu i gminy;

3) statuty zwiazkéw migdzygminnych, statuty zwigzkow powiatow oraz statuty zwigzkow powiatowo-

gminnych;
3a) statuty zwigzkdéw metropolitalnych;

4) akty Prezesa Rady Ministrow uchylajace akty prawa miejscowego stanowionego przez wojewodg i

organy administracji niezespolonej;
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5) wyroki sadu administracyjnego uwzgledniajace skargi na akty prawa miejscowego stanowionego
przez: wojewodg 1 organy administracji niezespolonej, organ samorzadu wojewddztwa, organ powiatu

1 organ gminy;
6) porozumienia w sprawie wykonywania zadan publicznych zawarte:
a) migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego,
b) mi¢dzy jednostkami samorzadu terytorialnego i organami administracji rzadowe;j;

7) uchwaty budzetowe gminy, powiatu i wojewodztwa oraz sprawozdanie z wykonania budzetu gminy,

powiatu i wojewodztwa;

8) obwieszczenia o wygasni¢ciu mandatu wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz o rozwigzaniu

sejmiku wojewodztwa, rady powiatu lub rady gminy;

8a) rozstrzygniecia nadzorcze dotyczace aktow prawa miejscowego stanowionych przez jednostki

samorzadu terytorialnego;
9) statut urzgdu wojewodzkiego;

10) inne akty prawne, informacje, komunikaty, obwieszczenia i ogloszenia, jezeli tak stanowig przepisy

szczegolne.

Do 7Zadnej zwyze] wymienionych kategorii aktow prawnych nie nalezy przedmiotowa
uchwata. Nie istnieje rowniez zaden inny szczegdlny przepis obowigzujacego prawa, ktory
umozliwiatby publikacje uchwaty w dzienniku urzedowym. Nie mozna jej w szczegdlnosci zaliczy¢
do kategorii aktow prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym
wydawanych przez organ gminy.

Warto zauwazyc¢, ze przepisy powszechnie obowigzujace charakteryzujg si¢ tym, ze:

1) sa one adresowane i obowigzuja okreslone ogolnie kategorie podmiotow (charakter generalny),

2) okreslaja zasady zachowania si¢ okreslonych kategorii adresatow, a wigc ich prawa iobowigzki

(charakter normatywny),

3) sa powtarzalne i nie konsumujg si¢ przez jednorazowe ich zastosowanie - obowigzuja do czasu ich
uchylenia, zmiany lub utraty mocy obowigzujacej, a nie tylko do czasu ich wykonania - por. wyrok

NSA z 2 lipca 2002 r., sygn. akt IT SA/Lu 750/02, niepublikowany (charakter abstrakcyjny),
4) muszg mie¢ swe oparcie w przepisie ustawowym.

W zwigzku z powyzszym, aby uzna¢ dany akt za powszechnie obowigzujacy, musi si¢ on
charakteryzowa¢ wyzej wymienionymi cechami. Brak ktorejkolwiek znich pozbawia dany akt

powszechnos$ci jego obowigzywania w rozumieniu Konstytucji i ustaw.
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Zgodnie z trescig art. 4 ust. | ustawy: Jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej, organy

stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego postanawiaja o: (...)

"pkt 2) wysokos$ci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i oplat za ustugi komunalne o
charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow 1 urzadzen uzytecznosci

publicznej jednostek samorzadu terytorialnego".

Z kolei wedtug art. 4 ust. 2 ustawy uprawnienia, o ktérych mowa w ust. I pkt 2 ustawy, organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego moga powierzy¢ organom wykonawczym tych
jednostek. Nalezy zauwazy¢, 1z powierzenie wojtowi gminy uprawnien do ustalania wysokosci cen 1
optat za ustugi komunalne o charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i
urzadzen uzytecznos$ci publicznej stanowigcych wiasno$¢ Gminy Wreczyca Wielka jest czynnoscia
indywidualng, skierowang wylacznie do organu wykonawczego. Delegacja kompetencji na rzecz

organu wykonawczego ma w tym przypadku charakter prawa wewnetrznego.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego utrwalony jest poglad wskazujacy,
ze art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nie stanowi podstawy do podjg¢cia uchwatly o charakterze aktu prawa
miejscowego (wyrok NSA z dnia 25 listopada 2004 r., sygn. akt OSK 821/04; wyrok NSA z dnia 20
pazdziernika 2005 r., sygn. akt II OSK 138/05; wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt II
OSK 19/06; wyrok NSA z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt II GSK 1103/08 oraz wyrok NSA z dnia
24 sierpnia 2011 r., sygn. akt II GSK 758/10). Skoro nie jest prawnie dopuszczalnym regulowanie
wysokosci cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie
z obiektéw 1 urzadzen uzytecznosci publicznej w drodze aktu prawa miejscowego, to tym bardziej
brak jest podstaw do nadawania takiego statusu rozstrzygnig¢ciu o przeniesieniu tych kompetencji na
organ wykonawczy. Jezeli zatem wolg Rady jest skorzystanie z uprawnienia, jakie przewiduje art. 4
ust. 2 ustawy, to winna da¢ temu wyraz w uchwale bedacej aktem kierownictwa wewnetrznego, a nie
aktem prawa miejscowego. Nadanie charakteru aktu prawa miejscowego uchwale, ktora takiego
waloru nie posiada, stanowi istotne naruszenie prawa przesadzajagce o niewaznosci catej uchwaty.

Z tego tez powodu stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od

dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.
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Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa z dniem

doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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