Uchwała Nr XXXV/342/14

Rady Gminy Wręczyca Wielka

z dnia 29 września 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Wójta Gminy Wręczyca Wielka

        Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 594 z późn.zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia                                    14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r.                      poz.267 z późn.zm.)

Rada Gminy Wręczyca Wielka 

uchwala:

§ 1

Uznaje się skargę złożoną przez Państwa (...) na działalność Wójta Gminy Wręczyca Wielka za bezzasadną, z przyczyn określonych w uzasadnieniu stanowiącym załącznik do niniejszej uchwały.

§ 2

Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Gminy do poinformowania skarżących o sposobie załatwienia skargi.

§ 3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

                                                                                              Przewodniczący Rady Gminy
                                                                                                         Marek Prubant

Załącznik 

do Uchwały Nr XXXV/342/14

z dnia 29 września 2014 r.

U Z A S A D N I E N I E                   

        W dniu 25 czerwca 2014 r. do Rady Gminy Wręczyca Wielka wpłynęło pismo Dyrektora Departamentu Zarządzania Zasobami Przyrody Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska               w Warszawie z dnia 20 czerwca 2014 r., znak: DZP-WG.052.28.2014.ep, przekazujące w załączeniu 2 skargi Państwa (…), dotyczące usunięcia i zniszczenia drzew rosnących w pobliżu linii energetycznych,  celem rozpatrzenia sprawy zgodnie z kompetencją.

        Z uwagi na fakt, że zgodnie z Uchwałą Nr XXVIII/309/13 Rady Gminy Wręczyca Wielka                   z dnia 27 grudnia 2013 r. w sprawie przyjęcia ramowych planów pracy Rady Gminy i stałych Komisji Rady Gminy na 2014 rok – najbliższe posiedzenia większości stałych Komisji, jak również sesja Rady Gminy, planowane były na miesiąc wrzesień 2014 r. – Przewodniczący Rady Gminy                           na podstawie art.237 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz.267 z późn.zm.) pismem z dnia 2 lipca 2014 r. poinformował skarżących     o przedłużeniu terminu rozpatrzenia sprawy do dnia 30 września 2014 roku.   
       Zgodnie z art.7 ust.1 pkt 12 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz.U.                       z 2013 r. poz.594 z późn.zm.) sprawy zadrzewień są zadaniem własnym gminy, w związku z czym, Przewodniczący Rady Gminy skierował skargi na najbliższe planowane  posiedzenia wszystkich Komisji Rady Gminy w celu rozpatrzenia i zaopiniowania zawartych w nich zarzutów. 
Równocześnie pismem z dnia 27.06.2014 r. Nr KA.1510.3.2014 zwrócił się do Wójta Gminy                      z prośbą o odniesienie się do wszystkich zarzutów podnoszonych w skargach j/w pod względem prawnym i faktycznym.  

W odpowiedzi na powyższe pismo, Wójt Gminy Pan Henryk Krawczyk udzielił następujących  wyjaśnień:

        „Jedna z przedmiotowych skarg dotyczyła zadań własnych gminy, a zatem organem właściwym do rozpatrzenia skargi dotyczącej zadań lub działalności Wójta jest Rada Gminy.
       Druga skarga złożona przez stronę podlega rozpatrzeniu w toku postępowania przez organ, przed którym toczy się postępowanie, tj. Wojewodę Śląskiego.
Skarga nie zawiera sprecyzowanych zarzutów, jednakże analiza jej treści prowadzić może do wniosku, że jej głównym zarzutem jest bezczynność i przewlekłość prowadzenia postępowania przez Wójta Gminy Wręczyca Wielka w zakresie zgłoszonej przez skarżącego sprawy                       o administracyjne pociągniecie do odpowiedzialności podmiotu, który w sposób bezprawny dokonał wycinki drzew na nieruchomościach oznaczonych nr ew.: 67/1, 67/2, 68/1 w miejscowości Kalej, gm. Wręczyca Wielka.
Na podstawie treści wniesionej skargi oraz załączonych do niej kopii dokumentów, a także okoliczności znanych tut. organowi ustalono następujący stan faktyczny sprawy:
      Wnioskiem z dnia 7 października 2013 r. Pan (…) radca prawny w imieniu swoich mocodawców tj. (…) wystąpił do tut. Urzędu o   administracyjne   pociągniecie   do   odpowiedzialności   podmiotu   wskazując   firmę   P.U.R.H. 
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„FEMMEX” (…) z siedzibą w Kościelcu, który w sposób bezprawny dokonał  wycinki  drzew  na  nieruchomościach  oznaczonych  nr ew.: 67/1, 67/2, 68/1 w miejscowości Kalej, 
gm. Wręczyca Wielka, a także firmę TAURON Dystrybucja Oddział w Częstochowie jako właściciela słupów wysokiego napięcia. Przedmiotowy wniosek był niekompletny, wobec powyższego wezwano Wnioskodawcę przy piśmie z dnia 15.10.2013 r. do doprecyzowania                                i usunięcia braków formalnych ww. wniosku. W odpowiedzi na powyższe wezwanie Pan (…) radca prawny pismem z dnia 28.10.2013 r. doręczył do tut. Urzędu pismo będące uzupełnieniem przedmiotowego wniosku.
     Biorąc pod uwagę obowiązujące przepisy prawa, a także przedstawiony we wniosku Państwa (…) opis stanu sprawy, tut. Urząd podjął decyzję  o wszczęciu postępowania administracyjnego w sprawie naliczenia administracyjnej kary pieniężnej za usunięcie drzew w rejonie przebiegu napowietrznej linii energetycznej na nieruchomościach oznaczonych nr ew.: 67/1, 67/2, 68/1 w miejscowości Kalej, gm. Wręczyca Wielka będących własnością Państwa (…) celem wyjaśnienia wszelkich okoliczności faktycznych w przedmiocie postępowania (zawiadomienie z dnia 15.11.2013 r., znak: GR.6131.54.2013).
     Wójt Gminy Wręczyca Wielka zawiadomił strony postępowania o wizji lokalnej w dniu 12.12.2013 r. na gruntach stanowiących własność wnioskodawców, celem dokonania oględzin terenu w rejonie przebiegu napowietrznej linii energetycznej, na którym dokonano usunięcia drzew          w czerwcu 2011 r., a ponadto wezwał strony do okazania wszelkich dokumentów dotyczących wykonywania prac na przedmiotowym terenie.
      W odpowiedzi na zobowiązanie do złożenia wyjaśnień i przedstawienia ewentualnych dokumentów w sprawie, pełnomocnik firmy P.U.R.H. „FEMMEX” (…) (data wpływu do tut. Urzędu: 03.12.2013 r.), a także pełnomocnik wnioskodawców (data wpływu do tut. Urzędu: 05.12.2013 r.) oraz TAURON Dystrybucja S.A. Oddział w Częstochowie (data wpływu do tut. Urzędu: 02.01.2014 r.) przedłożyli stosowne dokumenty i wyjaśnienia.
Dnia 12 grudnia 2013 r. przeprowadzone zostały oględziny gruntu oznaczonego nr ew. dz.: 67/1, 67/2, 68/1 w m. Kalej w obecności przedstawicieli organu administracji, stron i ich pełnomocników,      a także przedstawiciela Lasów Państwowych, z których to sporządzony został protokół.
      Wójt Gminy Wręczyca Wielka postanowieniem z dnia 10 stycznia 2014 r. przedłużył termin załatwienia sprawy do dnia 28 lutego 2014 roku, wskazując na skomplikowany charakter sprawy     i konieczność przeprowadzenia dalszego postępowania wyjaśniającego.
      W związku z potrzebą doprecyzowania informacji odnośnie ilości, rodzaju i wieku drzew ściętych na działkach o nr ew.: 67/1, 67/2 i 68/1 w miejscowości Kalej, gm. Wręczyca Wielka        tut. Urząd na podstawie rozeznania rynkowego dokonał wyboru biegłego z zakresu dendrologii,                 tj.  Dendrolog (…) „PIELĘGNACJA DRZEW” z siedzibą w Żorach, z którym to zawarł umowę              nr 48/2014 z dnia 27.01.2014 r. na wykonanie ekspertyzy dendrologicznej drzewostanu na działkach o nr ew.: 67/1, 67/2 i 68/1 w miejscowości Kalej, gm. Wręczyca Wielka, której zakres miał obejmować m. in. opis ogólny drzew, weryfikację gatunków drzew, dokonanie pomiaru podstawowych parametrów dendrologicznych, określenie wieku drzew (w latach).
      W dniu 14 lutego 2014 r. w tut. Urzędzie został sporządzony protokół zdawczo-odbiorczy,                  przy którym Pan (…) przekazał dwa egzemplarze opracowania pn. „Ekspertyza dendrologiczna” - wykaz drzew wyciętych na działkach o nr ew.: 67/1, 67/2, 68/1, których  wiek przekracza 10 lat.
      Kolejnym krokiem podjętym w przedmiotowej sprawie było wezwanie Pana (…)  –   kierownika   odcinka   zajmującego   się   pracami   m. in.  na 
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przedmiotowych działkach, do złożenia niezbędnych w sprawie prowadzonego postępowania administracyjnego wyjaśnień, w ramach osobistego stawiennictwa w dniu 7 marca 2014 r.               w Urzędzie Gminy Wręczyca Wielka. Jednocześnie tut. Urząd zawiadomił w myśl art. 79 § 1 k.p.a. strony postępowania o przeprowadzeniu dowodu ze świadka, tj. wezwaniu do złożenia wyjaśnień            w przedmiotowej sprawie. W trakcie przesłuchania świadek odpowiadał na zadawane pytania zarówno przez Kierownika Referatu Gospodarki Gruntami i Ochrony Środowiska tut. Urzędu, pełnomocnika firmy P.U.R.H. „FEMMEX” (…), a także przedstawiciela firmy TAURON Dystrybucja S.A. Oddział w Częstochowie. 
     W przedmiotowym przesłuchaniu nie brali udziału skarżący, tj. (…) ani ich pełnomocnik.
     Tutejszy Urząd pismem z dnia 17 marca 2014 r. poinformował Pana (…) ,  iż w miesiącu kwietniu br. zostanie dokonana powtórna ekspertyza drzewostanu na działkach nr ew.: 67/1, 67/2 i 68/1, a termin przeprowadzenia wizji będzie wskazany po wcześniejszym osobistym kontakcie telefonicznym dendrologa działającego na zlecenie Gminy Wręczyca Wielka z właścicielem nieruchomości.
      Następnie pismem z dnia 17 marca 2014 r. tut. Urząd wystąpił do TAURON Dystrybucja S.A. Oddział w Częstochowie z prośbą o przedstawienie pełnomocnictwa udzielonego firmie P.U.R.H. „FEMMEX” (…) z siedzibą w Kościelcu stanowiącego załącznik do umowy, celem przeprowadzenia dalszego postępowania dowodowego w sprawie. Pismem z dnia 24 marca 2014 r. TAURON Dystrybucja S.A. Oddział w Częstochowie (data wpływu do tut. Urzędu: 26.03.2014 r.) przesłał kserokopię pełnomocnictw substytucyjnych.
     Wójt Gminy Wręczyca Wielka postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2014 r., poinformował                                 o niemożliwości rozpatrzenia przedmiotowego wniosku w ustawowym terminie i przedłużył termin załatwienia sprawy do dnia 30 czerwca 2014 roku, wskazując na konieczność przeprowadzenia dalszego postępowania wyjaśniającego z uwagi na skomplikowany i zawiły charakter sprawy.
     W dniu 23 maja 2014 roku na wniosek Pana (…) odbyła się powtórna wizja na  działkach nr ew.: 67/1, 67/2 i 68/1 celem dokonania dodatkowej ekspertyzy dendrologicznej.   W protokole z przeprowadzonych czynności w sprawie opisano 40 szt. drzew wskazanych przez Pana (…), których nie uwzględniono w obmiarze wykonanym w lutym br. Przedmiotowy protokół dokumentujący dokonane w terenie oględziny podpisała każda z osób biorących udział  w przedmiotowej wizji nie wnosząc żadnych uwag.
      Wójt Gminy Wręczyca Wielka postanowieniem z dnia 27 czerwca 2014 r., poinformował strony                    o niemożliwości rozpatrzenia przedmiotowego wniosku w ustawowym terminie i przedłużył termin załatwienia sprawy do dnia 31 lipca 2014 roku, wskazując na konieczność przeprowadzenia dalszego postępowania wyjaśniającego celem wyeliminowania wątpliwości polegających na wadliwie dokonanych ustaleniach faktycznych, a także wskazując na skomplikowany i zawiły charakter sprawy.
      Wójt Gminy Wręczyca Wielka zawiadomieniem z dnia 23 lipca 2014 r., poinformował strony postępowania o zakończeniu zbierania materiału dowodowego w przedmiotowej sprawie, a także wyznaczył siedmiodniowy termin od dnia doręczenia niniejszego zawiadomienia stronie na wypowiedzenie się co do zebranych dowodów i materiałów.
       Jednocześnie Wójt Gminy Wręczyca Wielka postanowieniem z dnia 31 lipca 2014 r., poinformował o niemożliwości rozpatrzenia przedmiotowego wniosku w ustawowym terminie i przedłużył termin załatwienia sprawy do dnia 31 sierpnia 2014 roku, wskazując na konieczność dochowania terminu co do możliwości zapoznania się wszystkich stron z zebranym materiałem dowodowym.
     Kancelaria Adwokacka adw. (…) pełnomocnik firmy P.U.R.H. „FEMMEX” (…) pismem  z  dnia  30 lipca 2014 r. (data wpływu do tut. Urzędu 04.08.2014 r.) 
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zakwestionowała w całości ekspertyzę dendrologiczną i jej uzupełnienie sporządzone przez Pana (…)      a także wniosła o dopuszczenie dowodu z przesłuchania świadków, wskazując trzech pracowników  firmy „FEMMEX”.
     Wójt Gminy Wręczyca Wielka wezwał (pismo z dnia 11 sierpnia 2014 roku) wskazanych świadków do złożenia niezbędnych wyjaśnień w przedmiotowej sprawie, wskazując termin do osobistego stawiennictwa w tut. Urzędzie na dzień 27 sierpnia 2014 roku. Jednocześnie tut. Urząd zawiadomił  strony postępowania o przeprowadzeniu dowodu ze świadków.
     Wójt Gminy Wręczyca Wielka postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2014 r., poinformował                                   o niemożliwości rozpatrzenia przedmiotowego wniosku w ustawowym terminie i przedłużył termin załatwienia sprawy do dnia 30 września 2014 roku, wskazując na konieczność przeprowadzenia dalszego postępowania wyjaśniającego biorąc pod uwagę żądanie strony.
W dniu 27 sierpnia 2014 roku nie odbyło się przesłuchanie świadków z uwagi na brak przedstawicieli pełnomocników stron, a także wniesiony ustnie wniosek przez Pana (…) o wyznaczenie nowego terminu przesłuchania. Nowy termin wyznaczono na 12 września 2014 roku na godz. 10.00.
      Zgodnie z wykładnią prawa opisaną w art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 627) – powoływanej dalej jako u.o.p., usunięcie drzewa lub krzewów       z terenu nieruchomości może nastąpić, po uzyskaniu zezwolenia wydanego przez wójta (burmistrza albo prezydenta) na wniosek złożony przez: posiadacza nieruchomości – za zgodą właściciela tej nieruchomości lub właściciela urządzeń, o których mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego – jeżeli drzewa lub krzewy zagrażają funkcjonowaniu tych urządzeń. Podstawą odpowiedzialności za usunięcie drzew i krzewów bez zezwolenia jest art. 88 u.o.p., a zawarta w nim regulacja stanowi, iż: wójt (burmistrz albo prezydent miasta) wymierza administracyjną karę pieniężną za: 1.) zniszczenie terenów zieleni albo drzew lub krzewów spowodowane niewłaściwym wykonaniem robót ziemnych lub wykorzystaniem sprzętu mechanicznego albo urządzeń technicznych oraz zastosowaniem środków chemicznych w sposób szkodliwy dla roślinności; 2.) usuwanie drzew lub krzewów bez wymaganego zezwolenia; 3.) zniszczenie drzew, krzewów lub terenów zieleni spowodowane niewłaściwym wykonaniem zabiegów pielęgnacyjnych. Odpowiedzialność za usunięcie drzew i krzewów bez zezwolenia jest odpowiedzialnością administracyjną zobiektywizowaną, a więc niezależną od winy. Postępowanie, którego przedmiotem jest nałożenie administracyjnej kary pieniężnej, jest postępowaniem prowadzonym w interesie publicznym. Ciężar wykazania wszystkich przesłanek obciąża organ administracji publicznej. Postępowanie o nałożenie administracyjnej kary pieniężnej toczy się niezależnie od postępowania cywilnego.
       Odnosząc się do przedmiotu skargi określonego jako bezczynność i przewlekłość prowadzenia postępowania organu, należy wskazać, że zgodnie z art.12 k.p.a. organy administracji publicznej mają obowiązek działać w sprawie wnikliwie i szybko, posługując się możliwie najprostszymi środkami prowadzącymi do jej załatwienia. W toku postępowania organy administracji publicznej stoją na straży praworządności, dlatego też na wniosek lub z urzędu podejmują wszelkie czynności niezbędne do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego oraz do załatwienia sprawy, mając na względzie interes społeczny i słuszny interes obywateli. Na organie prowadzącym postępowanie spoczywa obowiązek podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do załatwienia sprawy (art. 7 i 77 k.p.a.). 
Stosownie do treści art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowiązane są załatwiać sprawy bez zbędnej zwłoki. Załatwienie sprawy wymagającej postępowania wyjaśniającego powinno nastąpić nie później niż w ciągu miesiąca, a sprawy szczególnie skomplikowanej – nie później niż w ciągu dwóch miesięcy od dnia wszczęcia postępowania. 
-  5  -

W  myśl art. 36 § 1 k.p.a. o każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowiązany zawiadomić strony, podając przyczynę zwłoki i wskazując nowy termin załatwienia sprawy.
      Rozważając na tym tle zasadność skargi należy mieć na uwadze, że postępowanie o nałożenie administracyjnej kary pieniężnej w przedmiotowej sprawie zostało wszczęte na wniosek właściciela,        z nieruchomości którego usunięto drzewa, a zatem nie można mówić o bezczynności, która oznacza brak jakiejkolwiek aktywności organu administracji w danej sprawie. 
Uznając za przewlekłość opieszałe, pozorowane lub nieskuteczne działanie organu należy wskazać, że od momentu wpływu wniosku skarżącego (data wpływu do tut. Urzędu 07.10.2013 r.) tut. organ podjął szereg czynności zmierzających do wyjaśnienia okoliczności faktycznych (ww. opis stanu faktycznego)      a zatem przenosząc powyższe rozważania na grunt niniejszej sprawy opieszałość działania organu i brak aktywności w procesie jest zarzutem bezzasadnym.”
 Z treścią powyższych wyjaśnień zostały zapoznane wszystkie Komisje Rady Gminy Wręczyca Wielka, w efekcie czego:

Komisja Rewizyjna na swym posiedzeniu w dniu 12 września 2014 r., a następnie Komisja Budżetowa              i Komisja Polityki Społecznej na wspólnym posiedzeniu w dniu 18 września 2014 r. przyjęły wyjaśnienia Wójta Gminy odnoszące się do zarzutów zawartych w przedmiotowej skardze.

Po przeprowadzonej dyskusji w powyższym temacie, wszystkie Komisje Rady Gminy Wręczyca Wielka wymienione j/w jednogłośnie uznały skargę za bezzasadną. 

Nadto, Komisje Rady Gminy na posiedzeniu w dniu 18 września 2014 r. przyjęły informację organu wykonawczego, przed którym toczy się postępowanie administracyjne, iż 12 września 2014 r. odbyło się zaplanowane w sprawie  przesłuchanie świadków.

Nie mniej z uwagi na konieczność przeprowadzenia przesłuchania kolejnych  świadków z wniosku Pana (…) z dnia 12 września 2014 r. oraz dokonania dalszych czynności wyjaśniających, sprawa pozostaje nadal w toku.    

Rada Gminy Wręczyca Wielka po zapoznaniu się z wyjaśnieniami Wójta Gminy                              do podnoszonych zarzutów oraz z opiniami Komisji,  uznała skargę Państwa (...) na działalność Wójta Gminy Wręczyca Wielka  za bezzasadną.

                                                                                                               Przewodniczący Rady Gminy

                                                                                                                          Marek Prubant

