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INFORMACJA
o wyborze najkorzystnicjszej oferty
Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamowien publicznych
( Dz. U. z 20131 poz. 907 z p6zn. zm. ) — dalej ustawa Pzp informujg, ze w postgpowaniu
wszczetym w trybie przetarg nieograniczony pn.:

Wykonanie dokumentacji projektowej na budowe kanalizacji w miejscowosci Kalej,
Szarlejka, Pierzchno uwzgledniajac juz istniejaca kanalizacj¢ w miejscowosci Grodzisko
Postepowanie opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych
Nr 64322 - 2016 z dnia 22.03.2016 r.

Wybrano najkorzystniejszq ofertg ztozong przez:

BIO - PROJEKT Biuro Projektowo-Uslugowe S.C.,
Waldemar Zamierowski, Bogdan Golec
45 — 061 Opole, ul. Katowicka 39
za ceng 405 900,00 z1 brutto.

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca spelnia warunki udzialu w postepowaniu. Oferta zlozona zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego.

Oferta najkorzystnicjsza za wszystkie kryteria oceny ofert.

Informacja 0 Wykonawecach, ktorzy zlozyli oferty wraz z informacja o cenach ofert:

Nr Fi . Pkt.
ofert irma (nazwa) lub nazwisko oraz Suma okt
y adres wykonawcy 1 2 pxt.
BIO - PROJEKT
3 | Biuro Projektowo-Ustugowe S.C. 98 2 100
Waldemar Zamierowski, Bogdan Golec
45 — 061 Opole, ul. Katowicka 39
Informacia o0 Wykonawcy, ktory zostali odrzuceni:
Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz Powdd wykluczenia wykonawcy
oferty adres wykonawcy (uzasadnienie faktyczne i prawne)
GEOKART-INTERNATIONAL | Zgodnie z rozdzialem SIWZ jednym z kryterium
1 Sp. z 0.0. dokonania oceny ofert byto podanie terminu platnosci za
35 — 113 Rzeszow wykonang ustuge. Na te okolicznos¢ Zamawiajacy w dniu
ul. Wita Stwosza 44 23.03.2016 r. dokonat zmian w SIWZ zalaczajge

poprawiny formularz ofertowy.

‘Wada oferty nie mieéci si¢ w granicach art. 26 ust. 3 PZP
i nie dotyczy dokumentéw oraz informacji, o jakich
mowa w art. 25 ust. 1 pkt, 1 i 2 PZP. Zamawiajgcy nie
moze wezwaé do uzupehienia o informacje dot. terminu




platnosci za wykonang ustuge. W tej sytuacji oferta
Wykonawcy jest nieodpowiadajaca tresci SIWZ. Na
podst, art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP oferta Wykonawcey podlega
odrzuceniu.

2 Przedsigbiorstwo Projektowania i
Obstugi Inwestycji
_EKOKLIMA” Zdzistaw Sciegaj
16-400 Suwatki

ul. Franciszkanska 8/26

Zgodnie z rozdzialem SIWZ jednym z kryterium
dokonania oceny ofert byto podanie terminu platnosci za
wykonang ustuge. Na t¢ okolicznosé Zamawiajacy w dniu
23.03.2016 1. dokonat zmian w SIWZ zalgczajge
poprawiny formularz ofertowy.

Wada oferty nie mieéci si¢ w granicach art. 26 ust. 3 PZP
i nie dotyczy dokumentéw oraz informacji, o jakich
mowa w art. 25 ust. 1 pkt, 1 i 2 PZP, Zamawiajacy nie
moze wezwaé do uzupelnienia o informacjg dot. terminu
platnodci za wykonang ustuge. W te] sytuacji oferta
Wykonawey jest nieodpowiadajaca tresei SIWZ. Na
podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP oferta Wykonawoy podlega
odrzuceniu.

4 T K. ENGINEERING Sp. z 0.0.
26-870 Pionki
ul. Radomska 29

Zgodnie z rozdzialem SIWZ jednym z kryterium
dokonania oceny ofert byto podanie terminu platnosei za
wykonang ustuge. Na t¢ okoliczno$¢ Zamawiajacy w dniu
23.03.2016 1. dokonal zmian w SIWZ zalaczajac
poprawiny formularz ofertowy.

Wada oferty nie miesci si¢ w granicach art. 26 ust. 3 PZP
i nie dotyczy dokumentéw oraz informacji, o jakich
mowa w art. 25 ust. 1 pkt. 1 i 2 PZP. Zamawiajgcy nie
moze wezwaé do uzupelnienia o informacjg dot. terminu
platnosci za wykonang ustugg. W tej sytuacji oferta
Wykonawcy jest nicodpowiadajgca tresei SIWZ. Na
podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu.

Informacje zamieszczono na tablicy ogloszen Urzedu Gminy i na stronie internetowej:
www.bip.wreczyca-wielka.pl w dniu 15,04.2016r.




