Oznaézetie sprawy-+ GK271.04.2016.B Wreczyca Wielka, 21.04.2016 1

INFORMACJA
o wyborze najkorzystniejsze] oferty
Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy 7 dnia 29 stycznia 20041 Prawo zamowieh publicznych
(Dz U. z2013rpoz. 907 z pozn. zm. ) — dalej ustawa Pzp informuje, ze w postgpowaniu
wszezetym w irybie przetarg nieograniczony pin.:
Przebudowe drég gminnych ul. Szkolna, 1 Maja, Rynek oraz Sportowa
w miejscowosci Truskolasy.

Postepowanie opublikowano w Biuletynie Zamowien Publicznych
Nr 57702 - 2016 z dnia 15.03.2016 r.

Wybrano najkorzystniejsza oferte zlozonag przez:

BITUM Sp. z o.0.
Lipie Slaskie, ul. Cegielniana 20
42 — 700 Lubliniec
za ceng 2 819 998,66 z1 brutto.

Uzasadnienie wyboru:

Wykonaweca spetnia warunki udzialu w  postgpowaniu. Oferta ztozona zgodnie
z wymaganiami okredlonymi przez Zamawiajacego.

Oferta najkorzystniejsza za wszystkie kryteria oceny ofert.

Informacia o Wykonawcach, ktorzy zlozvli oferty wraz z informacija o cenach ofert:

N Firma (nazwa) lub nazwisko oraz Pkt.
ofer adres wykonawc 1 2 Suma pkt.

ty wYy y
HUCZ Sp. z 0.0. Sp. K.

1 42-283 Boronéw, ul. Czestochowska 14 87,08 5 92,08
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustigowe
,LARIX” Sp. z 0.0.

2 42-700 Lubliniec, ul. Klonowa 11 86,61 > 91,61
AWT REKULTIVACE A5

3 DELNICKA 41/884, 735 64 HAVIROV-PROSTREDNI 63,67 5 68,67
SUCHA , REP. CZESKA
DROG-BUD Sp. z 0.0.

4 42-209 Czestochowa, Lubojenka, ul. Prosta 88/90 92,50 5 97,50
BITUM Sp. z 0.0,

5 |42 -700 Lubliniec, Lipic Slgskie 95 5 100
ul. Cegielniana 20

6 |P.UH.,DOMAX" Arkadiusz Mika 78,70 5 83,70
42-283 Borondw, ul. Grabinska 8

7 TADAC-LEWAR Sp. z 0.0. 75,69 5 80,69
42-141 Przystajn, ul, Stoneczna 11




Informacja 0 Wykonawey, ktéry zostali odrzuceni:

Nr | Firma (nazwa) lub nazwisko oraz Powdd wykluczenia wykonawey
oferty adres wykonawcy (uzasadnienie faktyczne i prawne)
Przedsigbiorstwo Ustugowo — Na podstawie art. 87 ust, 1 ustawy Prawo ZamoOwien
8 Handlowe ,,BUD — MET” Publicznych ~Zamawiajacy wezwal Wykonaweg do

Jarostaw Katmuk
ul. Stowackiego 30
42 — 134 Truskolasy

wyjasnien  dotyczacych tre§ci  ztozongj  oferty,
wyznaczajac  termin 18.04.2016 1. godz. 12.00.
W wyze] wyznaczonym terminie Wykonawca nie ztozy!
wymaganych wyjasnien.

W tej sytuacji oferta Wykonawcy jest nieodpowiadajaca
tredci SIWZ. Na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu.

Informacje zamieszezono na tablicy oglosz

en Urzedu Gminy ina stronie internetowej:

www.bip.wreczyca-wielka.pl w dniu 21.04.2016r.




