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Wreczyca Wielka, dnia 16.12.2016r

Dotyczy :
Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ;
Budowa przedszkola we Wreczycy Wielkiej
opublikowanego w Biuletynie Zamdwien Publicznych Nr 321259 — 2016 z dnia 11.10.2016r

ZAMAWIAJACY :
Gmina Wreczyca Wielka
reprezentowana przez p. Henryka Krawczyka — Wojta Gminy
ul. Sienkiewicza 1
42-130 Wreczyca Wielka

postanawia przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 93 ust, 1 pkt. 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r Prawo zaméwien publicznych ( Dz, U. z 2015r poz. 2164 z péin. zm. } -
dalej ustawa Pzp

- UNIEWAZNIC -

UZASADNIENIE :

Zamawiajacy wszczat postepowanie publikujac ogloszenie 0 zamdwieniu w Biuletynie
Zamowien Publicznych Nr 321259 — 2016 z dnia 11.10.2016r.

Do uptywu terminu sktadania ofert otrzymano 5 ofert, sposrdd ktorych oferta z najnizsza
ceng ztoZona zostata na kwote 9.800.000,00zf brutto, a z najwyisza ceng na kwote
12.165.488,54 zf brutto.

Przed otwarciem ofert Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, ze zaplanowat na
sfinansowanie zamdwienia srodki w kwocie 8.500.000 zt i jednoczesnie zaznaczyt, ze kwota
ta moze by¢ zwiekszona.

W postepowaniu Zamawiajgcy zaplanowat dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z
uzyciem aukcji elektronicznej liczac, ze w wyniku aukcji uzyska cene oferty nie

przekraczajacq wielkosci srodkéw, jakie mozie przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia,
Zamawiajacy aukcje produkcyjng zaplanowang na dzien 21.11.2016r poprzedzit aukcjg
szkoleniowg ( testowa), ktorg przeprowadzono w dniach 16 i 17.11.2016r, w ktorej udziat
brali wszyscy wykonawcy.

Aukcja produkeyjna zakoriczyta sie w dniu 21.11.2016r o godzinie 11:51, w wyniku ktdrej
otrzymano oferty : z najnizszg ceng za kwote 9.080.000,00 zt brutto i z najwyZszg ceng za
kwote 9,599.719,09 zt brutto.

W wyniku zakoriczenia aukcji elektronicznej uzyskano oferte z najwyisza liczba punktow za
wszystkie kryteria oceny ofert, ztozong przez wykonawce :

Przedsiebiorstwo Budowiane. CZESTOBUD.




Damian Swigcik

Al. Boh. Monte Cassino 40

42-200 Czestochowa

Wykonawce tego w dniu 22.11.2016r wezwano do ziozenia dokumentéw na potwierdzenie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Wykonawca w terminie ztozyt wymagane dokumenty.

W dniu 29.11.2016r wykonawca :

Przedsiebiorstwo Budowlane DOMBUD S.A

UL Drzymaty 15

40-059 Katowice

poinformowat Zamawiajacego o wydanej przez Prezesa UOKIK decyzji Nr RKT-14/2015 z dnia
14.12.2015r o praktyce ograniczajacej konkurencie przez jednego z uczestnikow
postepowania PB Czgstobud. Damian Swigcik z Czestochowy.

Zamawiajacy po otrzymaniu powyzszej informacjl podjat dziatania majace na celu
wyjaénienie powodéw wydania decyzji przez Prezesa UOKIK i przedstawienia dowodow w
tym zakresie. W dniu 29.11.2016r Zamawiajacy wezwat wykonawce ( na podstawie art, 24
ust. 8 ustawy Pzp ) do ztozenia wyjasnienia. Wykonawca w dniu 01.12.2016r ztozyt
wyjaénienie. W celu dochowania nalezytej starannosci Zamawiajacy zwrocit sie pismem 2z
dnia 01.12.2016r o przedstawienie dodatkowych informacji i dokumentow, ktory by
potwierdzaly opisane w wyjaénieniu i podjete dziatania odwotawcze od decyzji Prezesa
UOKiK. Z tredci ztozonych dokumentow wynika, ze na dzien sktadania ofert, przebiegu i
sakoriczenia aukgji elektronicznej, w stosunku do wykonawcy Czestobud. Damian Swiacik
nie zachodzg przestanki wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 20
ustawy Pzp.

W dniu 12.12.2016t wykonawca Przedsigbiorstwo Budowlane DOMBUD S.A ponownie
poinformowal Zamawiajacego o wydanym przez Krajowq izbg Odwotawczg wyroku o sygn..
akt. KIO 2848/13, w ktérym lzba stwierdza, iz zamawiajacy KWP w Katowicach zgodnie z art.
89 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp ( przed zmiang ) stusznie odrzucit ofertg odwotujacego PB
Czestobud. Damian $wigcik z Czestochowy, ktorej Aozenie stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.
Odwotujacy nie skorzystat z prawa whiesienia skargi do sadu okrggowego.

W dniu 12.12.2016r wykonawca :

CZ.p.B.P. PRZEMYSLOWKA 5.A

Ul. Putaskiego 25

472-200 Czestochowa,

korzystajac z uprawnien wynikajacych z art, 181 ust. 1 ustawy Pzp poinformowat
Zamawiajacego 0 niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjgtej przez Zamawiajacego |
zaniechaniu czynnosci, do kiorej jest zobowiazany na podstawie ustawy Prawo zamowien
publicznych. Wykonawca sarzucit Zamawiajacemu, i2 ten nie odrzucit ofert pozostatych
wykonawedw z uwagi na nie dokonanie przed dniem 03.12.2016¢ przedtuzenia okresu
zwigzania oferta i przediuzenia waznodci wadium na nowy okres i nie wykluczyt z
postgpowania PB Czestobud. Damian Swiacik, ktory zalega z ptatnosciami podatkowymi.

Na podstawie uzyskanych w dniu 12.12.2016r dodatkowych informacji majgcych wpltyw na
podejmowane decyzje w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego i wynik
postepowania, Zamawiajacy pismem z dnia 13.12.2016r zawiadomif wszystkich




wykonawcow o uniewaznieniu decyzji w sprawie wyboru oferty najkorzystniejszej
przekazanej w dniu 06.12.2016r.

W zwiazku z tym, ze przekazane informacje maja wplyw na podejmowane decyzje w
postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego i wynik postepowania, Zamawiajacy
postanowit uwzgledni¢ zarzuty zawarte w informacji Cz.P.B.P ,Przemystowka” S.Ai wykonac
nowe czynnosci zwigzane z oceng ofert z uwzglednieniem wszystkich informacji otrzymanych
od ww, wykonawcow.

W wyniku powtérzenia czynnosci oceny ofert Zamawiajacy postanawit odrzuci¢ nastgpujace
oferty :

Oferta Nr 1 ziozona przez :

Konsorcjum firm :

ZPHU Import — Export. KROMAR. Marian Krotla - Petnomocnik

Ul. Oleska 280

42-161 Starokrzepice

e-mail : kromar@Ilist.pl

7PHU MAR-BUD. Joanna Gawlik — Partner

Ul. Bér 143/157

42-200 Czestochowa

Powéd odrzucenia oferty :

Zamawiajacy w rozdziale Xi pkt. 1 SIWZ wyznaczyt 30 dniowy termin zwiazania ofertg,
ktérego bieg rozpoczynaf sig w dniu sktadania ofert tj. 04.11.2016r, a koriczyt w dniu
03.12.2016r. Wykonawca mdgt na podstawie art. 85 ust. 2 i 4 ustawy Pzp ztozy¢
oéwiadczenie o przedtuzeniu okresu zwigzania oferta i wnies¢ nowe wadium na nowy
oferowany okres. Wykonawca ztozyt oéwiadczenie o przediuzeniu okresu zwigzania ofertaw
dniu 05.12.2016r oraz aneks do gwarancii wadialnej z ta data. Zatem uznac naleiy, ze
wykonawca nie przediuzyt okresu zwigzania oferta i nie wniost wadium na nowy okres.
Podstawa prawna : art. 89 ust. 1 pkt. 7a ustawy Pzp.

Oferta Nr 2 ziozona przez :

Przedsiebiorstwo Budowlane. CZESTOBUD.

Damian Swiacik

Al. Boh. Monte Cassino 40

42-200 Czestochowa

Powod odrzucenia oferty :

1. Wykonawca skfadajac oferte w dniu 04.11.2016r os$wiadczyt, ze nie podlega wykluczeniu w
tym m.in. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 20 Pzp.

W dniu 29.11.2016r wykonawca Przedsigbiorstwo Budowlane DOMBUD S.A z Katowic
powiadomit Zamawiajgcego, o wydanej przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw decyzji Nr RKT-14/2015 z dnia 14.12.2015r stwierdzajacej stosowanie przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Budowlane Czestobud. Damian Swiacik z innym wykonawca
niedozwolonych praktyk ograniczajacych konkurencjg. Jak wyjasnit wykonawca decyzja
prezesa UOKIK nie jest ostateczna poniewaz zfozono od tej decyzji w wymaganym terminie
odwotanie do Sadu Okregowego OKIK w Warszawie. Zamawiajacy po analizie
przedstawionych wyjaénien i dokumentow uznat, iz wykonawca na tg chwilg z ww. powodu
nie podlega wykluczeniu z postepowania.

jednakze wykonawca zatait, ze w sprawie 0 naruszenie zaktdcenia konkurenciji migdzy
wykonawcami w postgpowaniu 0 zaméwienie publiczne, Krajowa |zba Odwotawcza wydata




w dniu 10.01.2014r wyrok sygn. akt. KIO 2848/13, w ktérym stwierdza, iz zamawiajgcy KWP
w Katowicach zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp ( przed zmiana ) stusznie odrzucit
oferte odwotujacego PB Czestobud. Damian $wiacik z Czgstochowy, ktorej ztozenie
stanowito czyn nieuczciwe]j konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Odwotujacy nie skorzystat z prawa wniesienia skargi do sadu
okregowego. Urzad Zaméwien Publicznych na stronie internetowej www.uzp.gov.pl w
sakladce Interpretacje przepisow ustawy Pzp w zapytaniu ,Jak nalezy interpretowaé
przestankg wymieniong w art. 24 ust. 1 pkt. 20 ustawy Pzp ... ,, wyjasnia, Ze zamawiajacy
wyklucza z postepowania wykonawceg, ktéry z innymi wykonawcami zawatrt porozumienie
majace na celu zaktécenie konkurencji migdzy wykonawcami w postgpowaniu o udzielenie
zaméwienia, co zamawiajacy jest w stanie wykazaé za pomoca stosownych srodkow
dowodowych. Przepis ten odnosi sie do porozumien majacych na celu zaktocenie konkurencji
miedzy wykonawcamiw postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, tj. zarowno
takich, ktdre zostaly zawarte w postepowaniu, w ktérym jest sktadana oferta, jak réwniez
tych, ktére zostaly zwarte w innym postepowaniu {prowadzonym przez tego samego lub
innego zamawiajacego). W &wietle art. 24 ust. 7 pkt 3 ustawy Pzp mozliwosé wykluczenia
wykonawcy z ww, powodow istnieje, jezeli nie uptyngty 3 iata od dnia zaistnienia zdarzenia
bedacego podstawa wykluczenia.

Urzad stwierdza réwniez, ze podstawa wykluczenia z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1
pkt. 20 ustawy Pzp moze byé z pewnoscig m.in. wyrok Krajowej izby odwolawcze;j
stwierdzajacy zaistnienie takiego nieuprawnionego porozumienia.

2. Ponadto wykonawca ztozyt do oferty oéwiadczenie o braku podstaw wykluczenia z
postepowania w zakresie art. 24 ust. 5 pkt. 8 ustawy Pzp, w ktorym stwierdza sie, ze podlega
wykluczeniu wykonawca, ktéry naruszyt obowigzki dotyczace ptatnosci podatkéw, optat lub
sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub 2drowotne, z wyjatkiem przypadku, o ktorym mowa
w ust. 1 pkt. 15. Wykonawca na wezwanie o ztozenie dokumentéw na potwierdzenie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przedfoiyt zaéwiadczenie z Urzedu
Skarbowego z dnia 05.10.2016r, w ktérym Urzad stwierdza zalegtodci w ptatnoéci podatku
VAT na kwote 373.038 zt. Z tresci pkt. VI tego zadwiadczenia wynika, ze w dniu 23.06.2016r
wydano decyzje o ustalenie wysokosci zobowigzania i decyzja nie jest ostatecznaina tej
podstawie btednie uznano, se do czasu uprawomocnienia sig decyzji wykonawca nie podlega
wykluczeniu.

3, Zamawiajacy w rozdziale X! pkt. 1 SIWZ wyznaczyt 30 dniowy termin zwigzania oferta,
ktorego bieg rozpoczynat sig w dniu skiadania ofert tj. 04.11,2016r, a konczyt w dniu
03.12.2016r. Wykonawca mdgt na podstawie art. 85 ust. 2 i 4 ustawy Pzp ztoiyc
otwiadczenie o przediuzeniu okresu zwiazania oferta i wnies¢ nowe wadium na nowy
oferowany okres. Wykonawca ztozyt oswiadczenie o przedtuieniu okresu zwigzania oferta w
dniu 05.12.2016r informujac jednoczesnie Zamawiajgcego o dokonaniu przelewu na konto
Gminy Wreczyca Wielka kwoty 120.000 zt. Zatem uznaé nalezy, ze wykonawca nie przedtuzyt
okresu zwigzania ofertg i nie wniost wadium na nowy okres.

Podstawa prawna : art. 89 ust. 1 pkt. 3 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt. 20, art. 89 ust. 1 pkt. 5
w zwiazku z art. 24 ust. 5 pkt. 8 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 7a ustawy Pzp.

Oferta Nr 4 ziozona przez :
Przedsiebiorstwo Budowlane DOMBUD S.A
Ul. Drzymaty 15

40-059 Katowice




powdd odrzucenia oferty :

Zamawiajacy w rozdziale XI pkt. 1 SIWZ wyznaczyt 30 dniowy termin zwigzania ofertg,
kidrego bieg rozpoczynat sig w dniu sktadania ofert tj. 04.11,2016r, a koriczyt w dniu
03.12.2016r. Wykonawca mogf na podstawie art. 85 ust. 2 4 ustawy Pzp ztozyt
oéwiadczenie o przediuzeniu okresu zwigzania ofert i wnies¢ nowe wadium na nowy
oferowany okres. Wykonawca Zozyt oswiadczenie 0 przedtuzeniu okresu zwigzania oferta w
dniu 05.12.2016r oraz aneks do gwarancji wadialnej z ta data. Zatem uznaé nalezy, ze
wykonawca nie przedtuzyt okresu zwigzania ofertg i nie whidst wadium na nowy okres.
Podstawa prawna : art, 89 ust. 1 pkt. 7a ustawy Pzp.

Oferta Nr 5 zloZona przez !

PBMH MODERN-BUD Sp. z 0.0. 5.K
Ul. Oleska 406

42-161 Starokrzepice

Powéd odrzucenia oferty :

Zamawiajacy w rozdziale Xi pkt. 1 SIWZ wyznaczyt 30 dniowy termin zwigzania oferta,
ktorego bieg rozpoczynat sig w dniu sktadania ofert tj. 04.11.2016r, a konczyt w dniu
03.12.2016r. Wykonawca mdgt na podstawie art. 85 ust. 214 ustawy Pzp ztozyé
odwiadczenie o przedtuzeniu okresu zwigzania ofertg | whieéé nowe wadium na nowy
oferowany okres. Wykonawca nie ztozyt oswiadczenia o przediuzeniu okresu zwigzania
oferty i nie wniést wadium na nowy okres.

Podstawa prawna : art. 89 ust. 1 pkt. 7a ustawy Pzp.

W tej sytuacji jedyna oferta, ktora nie podlega odrzuceniu jest oferta ztozona przez :
CZ.P.B.P. PRZEMYStOWKA S.A

Ul. Pufaskiego 25

472-200 Czestochowa,

ktéra w wyniku zakoriczenia aukgji elektronicznej zawiera ceng W kwocie 9.599.719,09 zt
brutto i jest to oferta, ktorej cena przewyzsza kwotg, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczyc¢
na sfinansowanie zamowienia.

W tej sytuacji Zamawiajacy, 2 uwagi na brak mozliwosci podjecia zobowigzania i zawarcia
umowy, zobowigzany jest postgpowanie uniewaznic.

Wit Gminy Wregczyca Wielka
Henryk Krawczyk




