Nr KB/0063-3/3/03

P R O T O K Ó Ł Nr 5/03

z posiedzenia Komisji Budżetowej Rady Gminy Wręczyca Wielka
odbytego w dniu 25 września 2003 r.

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Obecni na posiedzeniu:
Członkowie Komisji: 
5 Radnych - stałych członków Komisji
6 Radnych - pracujących w Komisji społecznie
Frekwencja – 100%
Lista obecności stanowi załącznik do protokołu
oraz:
Przewodniczący Rady Gminy – Pan Andrzej Ryś
Wójt Gminy – Pan Henryk Krawczyk
Skarbnik Gminy – Pani Maria Błaut
Dyrektor GZE-A Oświaty - Pan Zenon Kudła 

Porządek dzienny posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocności.
2. Przedstawienia porządku posiedzenia.
3. Analiza wykonania budżetu gminy za I półrocze 2003 r.
4. Analiza ściągalności za I półrocze 2003 r. w zakresie:
- opłat za wodę i ścieki
- czynszu za lokale mieszkalne i użytkowe
- podatku od środków transportowych, podatku rolnego i od nieruchomości
5. Sprawy różne
- wybór delegata do Komisji opiniującej wnioski o nagrody Wójta Gminy dla nauczycieli i dyrektorów szkół

Ad.1.

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji – Pan Wiesław Żerdziński, witając wszystkich obecnych oraz stwierdzając prawomocność posiedzenia.
Frekwencja członków Komisji – 100%. 

Ad.2.

Komisja Budżetowa przyjęła zaproponowany przez Przewodniczącego Komisji porządek dzienny posiedzenia – w brzmieniu jak na wstępie.

Ad.3.

Analiza wykonania budżetu gminy za I półrocze 2003 r.:

Przed rozpoczęciem dyskusji Skarbnik Gminy – Pani Maria Błaut poinformowała członków Komisji że opinia I Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w sprawie wykonania budżetu gminy za I półrocze br. jest pozytywna, i jeśli Radni będą zainteresowani pełną treścią opinii - zostanie udostępniona.
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D y s k u s j a:

Przew.Komisji W.Żerdziński: w Dziale 801 – Oświata i wychowanie 
- dużo nauczycieli podwyższyło swoje kwalifikacje - rozumiem, że w przyszłym roku w subwencji będzie uwzględniona ta kwota dodatkowa?
Wójt Gminy:
- tak przynajmniej Ministerstwo obiecuje
Przew.Komisji W.Żerdziński:
- jeśli chodzi o dochody – wpływy z podatku od nieruchomości od osób fizycznych wynoszą tylko 35% - czy w poprzednich latach też tak nisko wpływy te były wykonane?
Skarbnik Gminy:
- w poprzednich latach też było niskie wykonanie, ale tak jak w tym roku – nie było jeszcze nigdy
Wójt Gminy:
- w tym roku sytuacja jest faktycznie najgorsza jeśli chodzi o wykonanie podatków, wychodzi teraz jak bardzo społeczeństwo jest zubożałe 
Radny M.Prubant: w Dziale 757 – Obsługa długu publicznego 
- w ramach tego działu zaplanowano spłatę odsetek od pożyczek i kredytów inwestycji rozliczonych i oddanych do użytku. Na koniec 30 czerwca br. wydatki te wynoszą 22% planu – dlaczego? Skoro kredyty, z tego co wiemy z informacji, którą przedstawił na sesji Przewodniczący Komisji Rewizyjnej są spłacane planowo - a jest wykazane tylko 22% wykonania planu?
Skarbnik Gminy:
- na etapie planowania budżetu, planuje się wszystkie odsetki jakie będą spłacane od kredytów, również i tych, które mają być umarzane. W chwili planowania nie wiemy, czy spełnimy wszystkie warunki do ewentualnych umorzeń, czy też nie – dlatego odsetki od tych kredytów musimy mieć w budżecie zaplanowane. Planujemy również odsetki od kredytów, które byłyby ewentualnie zaciągane w danym roku. Na 2003 rok zaplanowane jest 500 000 zł kredytu. Do chwili obecnej zaciągnęliśmy tylko 300 000 zł. Skoro zostało 200 000 zł i nie wiemy, czy kredyt ten zaciągniemy, czy też nie – więc te odsetki które pozostawają w planie są do dyspozycji Rady Gminy i zostaną uchwałami przeniesione na inne, bardziej potrzebne działy. 
Do chwili obecnej zostały już częściowo przeniesione z tego działu środki uchwałami Rady.
Wójt Gminy:
- na pewno nie ma takiego kredytu, że minęła rata i nie zostałby wpłacony.
Radny M.Prubant:
- wiem, że tak jest, ale chodzi o coś innego – 200 000 zł ewentualnego, nie zaciągniętego kredytu to nie będzie 22% wykonania planu, z tego względu, że cały kredyt i ewentualne pożyczki, które były przez gminę zaciągnięte są o wiele większe, tak więc wykonanie nie może wynosić 22% jeśli chodzi o odsetki. Sądzę, że powinno być o wiele wyższe.
Skarbnik Gminy:
- nie może być wyższe, ponieważ każde odsetki są naliczane przez poszczególne Banki. Wchodzi w grę ponadto taka sprawa, że np. jest kredyt do spłaty do 30 danego miesiąca – więc odsetki na początku roku są planowane do 30-tego. Skoro są wpłacane 15-tego czy 18-tego, automatycznie odsetki są mniejsze. Tak samo – wracając do 500 000 zł planowanego kredytu – odsetki muszą być planowane już od stycznia. Natomiast 300 000 zł kredytu zostało zaciągnięte na koniec lutego – z pierwszą spłatą od lipca. Czyli już pół roku zostało całkowicie odsetek, które były zaplanowane na początku roku. Odsetki muszą być zaplanowane na początku roku, a kredyty płacone są zawsze w terminie, a nawet z dwutygodniowym wyprzedzeniem. Nigdy nie zdarzyło się, żeby kredyt był wpłacony po terminie.
Radny M.Prubant:
- wiem, że kredyty są płacone na bieżąco, ale w tym przypadku mi się nie zgadza, w związku z tym skorzystam później z wyjaśnienia Pani Skarbnik w tym temacie.
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Skarbnik Gminy:
- bardzo proszę, do każdego projektu budżetu żądam symulacji z Banku. Np. z Banku Spółdzielczego mam wykazane ile będzie odsetek od danego kredytu. Również teraz wysyłamy pisma w sprawie dostarczenia przez Bank symulacji ile będą wynosiły odsetki od kredytów, które planujemy na 2004 rok. Bank liczy również termin faktycznej spłaty i każdy kredyt wyliczany jest oddzielnie. Jeśli kredyty wpłacane są przed terminem – oszczędza się i wtedy pieniądze zostają w gestii Rady Gminy i są przenoszone na inne potrzebne wydatki.
Radny J.Młynek: w Dziale 854 – Edukacyjna Opieka Wychowawcza
- znajduje się zapis „podstawowym problemem jest brak środków na malowanie pomieszczeń i konieczne remonty” – chodzi tutaj o przedszkola i świetlice. Jeśli występuje taki brak środków w tym dziale, to dlaczego uchwałą na ostatniej sesji z tego działu zdjęliśmy jeszcze środki 65.000 zł?, a w tej chwili brakuje na remont pieców kaflowych w Jeziorze i pomalowanie dachu na budynku w Pile?
Dyrektor GZE-A Oświaty
- z tego Działu - 65 000 zł jest zdjęte: z wynagrodzeń osobowych pracowników 30 000 zł, związane z tym składki na ubezp.społeczne – 5 000 zł i z zakupu żywności – 30 000 zł, czyli nie jest zdjęte z rozdziału i paragrafów dotyczących remontów, tylko jest zdjęte z paragrafów płacowych, co było wyjaśniane na sesji. Kwota 65 000 zł została przeznaczona na brakujący zakup energii dla Gimnazjów, materiały i wyposażenie dla Gimnazjów, zakup opału – gdyż te sprawy na obecną chwilę przy zachowaniu jakichś priorytetów są ważniejsze niż prace remontowe. Natomiast malowanie, czy remont pieca – prace te muszą być zrobione – tylko drogą negocjacji z wykonawcą – koszty z tym związane pokrywać będziemy w styczniu przyszłego roku.
Radny M.Prubant: w Dziale 710 – Działalność usługowa, rozdział 71004 tj. plany zagospodarowania przestrzennego
- sądzę, że trochę parodystycznie wykazaliśmy się jako Rada, gdyż jest 0,77% wykonania planu tj. 999 zł – proponuję w takim razie aby w przyszłorocznym budżecie w ogóle nie planować środków. W tym momencie w oczach mieszkańców jesteśmy gminą podupadłą.
Wójt Gminy:
- przecież wiemy że plan zagospodarowania jest w trakcie opracowywania, czyli na koniec roku powinniśmy to zadanie rozliczać. Są rzeczy, które są rozpoczynane w okresie późniejszym. 
Radny M.Prubant:
- czyli mam rozumieć, że to wykonanie będzie zrealizowane?
Wójt Gminy:
- tych środków które są planowane jeszcze będzie za mało, bo cały plan dla gminy będzie ogromnie kosztowny. W związku z tym w przyszłorocznym budżecie również trzeba będzie zaplanować środki. Umowy są poksięgowane (tzw. zaangażowanie), natomiast prace są w trakcie realizacji. 
Radny M.Prubant:
- dążę do tego, że jest duży nacisk jeżeli chodzi o mieszkańców. Rozumiem, że plan jest w opracowywaniu, ale wykonanie na I półrocze jest bardzo małe.
Wójt Gminy:
- od 16 lipca zmieniły się przepisy budowlane i dlatego na sesji trzeba będzie jeszcze zmienić uchwałę, dostosowując plan do przepisów obowiązujących
Radny M.Prubant:
- czyli na koniec roku wykonanie w tym dziale będzie 100%-towe?
Wójt Gminy:
- to co jest zaplanowane będzie wykonane w 100%-tach – żeby było chociaż na tyle pieniędzy. 
Przewodniczący RG – A.Ryś?
- wracając do wypowiedzi Radnego Prubanta – na co jest nacisk mieszkańców?
Radny M.Prubant:
- niektórzy mieszkańcy złożyli wnioski o zmiany w planie zagospodarowania przestrzennego, dlatego też chcą jak najszybciej uzyskać przekształcenie jeśli chodzi o sposób użytkowania gruntów
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Wójt Gminy:
- to się zgadza, tylko że takie prace nie trwają miesiąc, dwa, czy nawet pół roku. Ostatnie zmiany trwały od 1,5- do 2 lat
Radny M.Prubant:
- chciałem tylko wiedzieć, jaka jest sytuacja w tym temacie
Wójt Gminy:
- gdyby środki przewidziane na ten cel nie były potrzebne do końca roku – na ostatniej sesji na pewno byłyby zdjęte, a tymczasem jeszcze braknie
Radny J.Chrząstek (do Dyrektora GZE-A Oświaty)
- czy w Jeziorze w tym roku zostanie przeprowadzony remont pieca czy nie? 
Dyrektor GZE-A Oświaty:
- na pewno w tym roku jeszcze przed zimą będzie to zrobione 
Przewodniczący Komisji W.Żerdziński:
- w ocenie wykonania budżetu za I półrocze znajduje się zapis: „analiza wykonania budżetu za I półrocze wykazała iż występują poważne zagrożenia wpływające na dalszą realizację budżetu” – ja nie widzę tutaj zagrożenia jeśli dochody budżetu mamy w wys. 53,90%, a wydatki 50,7% czym tłumaczyć takie stwierdzenie ?
Skarbnik Gminy:
- wcześniej przy dochodach jest również zapis, że na wykonanie 53,90% miała otrzymana w czerwcu subwencja oświatowa na lipiec. Zaliczona na dochody zgodnie z datą wpływu, sztucznie podwyższa dochody gminy za I półrocze. Gdyby nie liczyć tej subwencji wykonanie wynosiłoby ok.46%.
Wójt Gminy:
- ponadto Ministerstwo Finansów nie przekazało nam w całości planowanego w I półroczu br. udziału w podatku od osób fizycznych – tj. kwota 353.420 zł

Ad.4. 
Analiza ściągalności podatków i opłat za I półrocze 2003 r.

D y s k u s j a: 
Radny J.Młynek: (do Dyr.GZE-A Oświaty):
- zaległości w czynszu za domy nauczyciela mamy 4.383,97 zł – tj. 8 osób. Dla mnie nie jest to jasne – bo jeśli my płacimy nauczycielom pieniądze, a od nich nie możemy wyegzekwować czynszu za mieszkanie?
Dyrektor GZE-A Oświaty:
- w domu nauczyciela nie mieszkają tylko nauczyciele. Jest jedna rodzina która z naszego rozeznania na pewno nie płaci. Natomiast trudno w tej chwili podać konkretnie kto oprócz tego ma zaległości – być może była tylko późniejsza wpłata, ponieważ część nauczycieli wyraziła zgodę na potrącenia przez Gminny Zespół z poborów, a część mogła zapłacić za czerwiec „z dołu”. 
Radny R.Francik:
- Pani Dyr.Szkoły w Kalei zwróciła się z wnioskiem o dokonanie zmiany załącznika do uchwały z 28 grudnia 2001 r. Zmiana miałaby polegać na dopisaniu w pkt.3 dotyczącym wydatkowania środków - w p.punkcie 4 po słowach drobne remonty i usługi wyrazów: „w przedszkolu i innych potrzeb”. Propozycja jest podyktowana tym, że według istniejącego zapisu nie można przeznaczyć środków na inne, pilne cele, niż te które zostały określone – i tutaj pojawia się problem.
Dyrektor GZE-A Oświaty:
- uchwała o której mowa określa wysokość tzw. opłat stałych za korzystanie z przedszkoli gminnych. Kształcenie w Przedszkolu jest bezpłatne, ale gmina ma prawo nakładać dodatkowe opłaty na użytkowników – na rodziców czy opiekunów prawnych, ale tylko pod jednym i jedynym warunkiem że wszystkie te opłaty będą związane tylko i wyłącznie z żywieniem. 
Jest to zadanie, którego gmina nie musi realizować i dlatego część płacą rodzice. Uważam, że uchwała ta – jak do tej pory była stosowana i tak dość rozciągliwie. Moim zdaniem naniesienie proponowanego zapisu jest niezgodne z prawem. 

- 5 -
Najprawdopodobniej skończyłoby się to zakupem np. tonera do drukarki, materiałów biurowych itp. Natomiast środki o których mowa, mogą iść tylko i wyłącznie na poprawę warunków związanych z żywieniem i tym wszystkim co łączy się z kuchnią. Środki te nie mogą iść np. na remont dachu, czy wypłytkowanie pomieszczeń. W moim odczuciu zmiana ta nie byłaby zgodna z prawem.
Radny M.Prubant:
- ponieważ znam również sprawę, chciałem dodać że nie chodzi tutaj o jakąś bagatelną kwotę, ale ok.10 000 zł rocznie. Propozycja zmian nie wypłynęła od Dyrekcji Szkoły, ale od rodziców, którzy zgodzili się na taki układ z racji znanej wszystkim sytuacji finansowej. Nie dysponujemy środkami, żebyśmy mogli dotować Przedszkola czy Szkoły. Sytuacja jest ciężka, dlatego proponuję aby wprowadzić aneks do załącznika do uchwały, aby za zgodą Rady Rodziców można było wykorzystać środki które zostaną dla potrzeb Szkoły, ponieważ nie są w pełni wykorzystane. Sądzę, że propozycja jest słuszna i wykonalna, chyba że istnieją jakieś inne przeszkody. W zasadzie gdyby zapis „drobne remonty i usługi” traktować nieco szerzej – może nawet nie byłoby potrzeby zmieniać załącznika. Wszystko zależy od zgody i interpretacji osoby księgującej i P. dyrektora.
Wójt Gminy:
- uchwała była podejmowana świadomie. Są narady z dyrektorami szkół i nie zgłoszono na nich żadnych propozycji zmian. Dyrektorka w Kalei jest nowa i mogła nie widzieć pewnych spraw, dlatego dobrze byłoby, aby w tej sprawie najpierw skontaktowała się z dyrektorem Kudłą.
Dyrektor GZE-A Oświaty:
- jeśli dyrektor ma jakieś wydatki z tzw. opłaty stałej – są one konsultowane i jeśli w jakikolwiek sposób dotyczy to kuchni i żywienia – to na pewno rachunki będą uwzględniane. Gdyby uchwała taka została podjęta przez Radę, dalsza jej droga jest taka, że jest ona dostarczona do organu Nadzoru Prawnego. Jeśli organ ten stwierdzi , że ustawa o systemie oświaty nakłada możliwość przez organ prowadzący ustalania opłat związanych z żywieniem – wówczas okaże się że uchwała nie jest zgodna z przepisami.
Radny R.Francik:
- nie widzę tu żadnego problemu. Jeśli Rada Rodziców wyraża zgodę żeby przesunąć środki które zostają na inne potrzeby – to dlaczego nie można tego zrobić?
Dyrektor GZE-A Oświaty:
- nie mniej jednak Rada Rodziców nie może decydować o środkach np. z subwencji. Jeśli Rada Gminy ma prawo jako organ prowadzący nakładać opłatę na wszystkich rodziców, to wtedy są pewne kryteria związane określonymi przepisami i tak należy je wydatkować – i za to odpowiadam. Uchwała ta obejmuje wszystkie placówki i w związku z tym żadna z Rad Rodziców nie może stanowić na swoim terenie innego prawa.
Radny R.Francik:
- dlatego też rodzice poprosili Radnego, aby spróbował coś zmienić
Dyrektor GZE-A Oświaty:
- ewentualny projekt uchwały powinien być najpierw skonsultowany z organem nadzoru 
Radny R.Francik:
- dlatego właśnie zgłaszam w n i o s e k o przygotowanie takiego projektu uchwały, skonsultowanie go z prawnikami i przedstawienie nam do rozstrzygnięcia
Przewodniczący RG A.Ryś:
- jak do tej pory były wykorzystywane środki które zostały?
Wójt Gminy:
- nigdy nie było takiego problemu, środki były zawsze wykorzystane. Być może dyrektorka nie jest do końca w tym temacie zorientowana.
Dyrektor GZE-A Oświaty:
- zapis pkt.2 załącznika do uchwały mówi wyraźnie, że rodzice lub prawni opiekunowie dziecka oraz pracownicy korzystający z żywienia ponoszą część kosztów związanych z przygotowaniem żywienia i dlatego każdy rachunek który będzie przedstawiał, że był to zakup czy remont np. patelni elektrycznej – będzie uwzględniony, ponieważ ma związek z żywieniem. Natomiast jeśli miałby to być np. zakup pieca c.o, to trudno byłoby to umocować w tym zakresie.
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Radny R.Francik:
- uważam, że projekt zmian tak można zredagować, żeby obie strony byłyby zadowolone
Dyrektor GZE-A Oświaty:
- nie wiem co Pani dyrektor chce kupić, bo być może zmiana uchwały wcale nie byłaby konieczna
Wiceprzewodniczący RG Z.Dworecki:
- ustawodawca jednoznacznie stwierdza, że sprawy Przedszkola są zadaniem własnym gminy, ale żeby podwyższyć jakość żywienia wprowadza ten jeden jedyny zapis, gdzie gmina może ustalać stawkę tzw. żywieniową, która dotyczy tylko żywienia. Z kolei pomalowanie np. sali, czy inne tego typu prace finansuje gmina. Gdyby przyjąć proponowane zmiany – wyszłoby na to, że rodzice finansują zadanie własne gminy. Ustawa mówi wyraźnie, że rodzice mogą finansować, ale tylko w zakresie żywienia – dlatego od strony prawnej pojawia się dylemat – mogą nam zakwestionować uchwałę. 
Gdyby się jednak dokładnie zastanowić – jest bardzo wiele spraw związanych z żywieniem i tym co dotyczy kuchni. 

W wyniku dalszej dyskusji ustalono, żeby Dyrektor GZE-A przygotuje stosowny projekt uchwały, przekonsultuje go z Radcą Prawnym, a następnie przedstawi Radnym jaka jest możliwość jej podjęcia.

W toku dalszej dyskusji:

Wiceprzewodniczący RG Z.Dworecki:
- na ostatniej sesji podjęliśmy uchwałę odnośnie wzrostu wartości jednego punktu dla pracowników oświatowych nie będących nauczycielami oraz określenia najniższego wynagrodzenia w I kategorii zaszeregowania. W tej chwili jestem w dylemacie, ponieważ tłumaczyłem kilku pracownikom obsługi w różnych szkołach w ten sposób, że jeśli pracownik w angażu ma podaną grupę np.V, gdzie jest stawka od.... do.... i jeśli ma przykładowo wpisane 66 pkt. – więc na logikę : 66 x 1 zł – to daje 66 zł brutto podwyżki.
Z tego zrodziło się nieporozumienie, bo żadna nie dostała tego co miało być.
Dlatego chciałbym usłyszeć od Pana dyrektora jakim sposobem tak się stało:
- czy zmieniono im między czasie grupy
- czy zmieniono punkty – i ewentualnie na czyj wniosek?
Kiedyś przy grupach miały podane ilość punktów. W tej chwili z tego co się orientuję, nie mają w angażach punktów tylko grupy, a w grupie jest tylko od... do ...
Prosiłbym o wyjaśnienie tej sprawy.
Dyrektor GZE-A Oświaty:
- założenie podwyżki było takie, że wynagrodzenie brutto dla pracownika ma wzrosnąć 5%. Taka była zasada podwyżki. Brana była kwota dotychczasowego wynagrodzenia, np. 900 zł x 5% - czyli powinien dostać przykładowo 945 zł.
W związku z tym jeśli np. grupa V zakłada od 60-70 pkt, to zamiast 66 punktów – ma załóżmy teraz 58 pkt. – mieści się dalej w grupie, mieści się w punktach i dostał 5% podwyżki.
Mówiąc o podwyżce wynagrodzeń 5% - nigdy nie było mowy, że to będą te same punkty, bo wtedy nie byłaby to podwyżka 5%, ale wyższa.
Wiceprzewodniczący RG Z.Dworecki:
- czyli z tego wynika, że w tej chwili każdy z pracowników ma zmienione warunki płacy. Bo skoro ktoś do tej pory miał w angażu w V grupie 66 pkt, a teraz zmienia mu się np. na 58, czy 59 pkt., to w jakimś kontekście ma zmienione warunki płacy.
Dyrektor GZE-A Oświaty:
- według interpretacji w przypadku, jeśli pracownik uzyskuje podwyżkę wynagrodzenia brutto – to nawet zmniejszenie grupy o 1 – nie powoduje zmiany warunków pracy i płacy. To co było obiecywane – 5% podwyżki – pracownik otrzymał.
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Wiceprzewodniczący RG Z.Dworecki:
- założenia są założeniami, uważałem że jeśli przyjmujemy punkty – jesteśmy lepsi i dajemy w ostatecznym rozliczeniu większe podwyżki.
Dyrektor GZE-A Oświaty:
- jeśli są założenia, że wynagrodzenia w sferze budżetowej maja wzrosnąć w tym roku np. 5%, w przyszłym 3%, to nie części składowe mają wzrosnąć, ale wynagrodzenie całkowite.
W moim rozumieniu organ prowadzący wywiązał się i 5% - towa podwyżka płacy była. Natomiast teraz obowiązkiem pracodawcy jest pilnowanie, czy pracownik w grupach mieści się w tych punktach.
Do 5%-towej podwyżki jednym punktów przybyło, innym ubyło.
Wiceprzewodniczący RG Z.Dworecki:
- na przyszłość dobrze byłoby umieścić w uchwale konkretny zapis %-towy powołując się na stosowne rozporządzenie Ministra Pracy, żeby nie było wątpliwości, ponieważ w tej chwili w przeliczeniu wychodzi inaczej. Sądziłem, że dajemy nie minimum 5%, które musimy dać, ale punkty – co w rezultacie byłoby większą podwyżką. 
Osobiście uważam, że jeśli dostaję angaż na kwotę np.910 zł, gdzie jest V kat. zaszeregowania – pkt.66, to uważam, że solidnie pracując, dobrze wykonując swoje obowiązki – do końca zatrudnienia mam zagwarantowane przynajmniej 66 pkt i nikt tego nie obniża.
Ale jeśli dostaje podwyżkę o 1 zł na punkcie i nagle jeszcze ta kwotę dopasowuje się do 5%-towej podwyżki – to mógłbym myśleć, że jestem najgorszym pracownikiem. Przy czym nie dopuszczam takiej sytuacji i myślę, że takiego przypadku w naszej gminie nie ma – że ktoś dostał kategorię niższą?
Dyrektor GZE-A Oświaty:
- są takie przypadki i są dopuszczalne, o ile nie spadło wynagrodzenie pracownika.
Wiceprzewodniczący RG Z.Dworecki:
- wynagrodzenie nie spadnie nigdy, bo ostatecznie dajemy podwyżkę. Czyli wychodzi na to, że nie dość, że zmieniamy punkty, to jeszcze kategorie?
Dyrektor GZE-A Oświaty:
- w tym układzie uchwała nie powinna dotyczyć zmiany wynagrodzenia, tylko zmiany punktów i powinien pkt wzrosnąć 5% i zamiast 3,50 zł powinien mieć 3,67 zł.
Powyższa sugestia spotkała się z aprobata członków Komisji. 
Wiceprzewodniczący RG Z.Dworecki:
- nie jest w porządku, że jeśli ludzie dobrze pracują to dostają niższe kategorie. W takim przypadku powinno się raczej awansować. 5%-towa podwyżka jest w zasadzie jedynie wyrównaniem inflacji, a jako takich podwyżek praktycznie nie było już 2 lata.
W dalszej swej wypowiedzi Wiceprzewodniczący Zb.Dworecki oznajmił, iż podejmując uchwałę w przygotowanym brzmieniu był przekonany, że będzie to wyższa podwyżka, a niżeli tylko 5%-towa – czyli o inflację.
Ponadto zwrócił się z zapytaniem do Wójta Gminy, czy taka sama zasada obowiązuje przy podziale środków i podwyżkach dla pracowników Urzędu Gminy.
Wójt poinformował, że w UG obowiązują tabele, kategorie zaszeregowania od ... do.. – punktów nie ma.
Wiceprzewodniczący RG Z.Dworecki:
- czy w ramach podwyżki tez jest dopuszczalne, że ktoś „schodzi” w tabeli niżej?
Wójt Gminy:
- nie zdarzyła się taka sytuacja, ponieważ rozbieżność kwot w poszczególnych kategoriach zaszeregowania jest bardzo duża.
Wiceprzewodniczący RG Z.Dworecki:
- w przypadku tabel, które zatwierdzaliśmy rozpiętość w punktach też jest duża. Gdybym był dyrektorem – zastanowiłbym się bardzo, żeby podpisać nauczycielowi angaż, gdzie obniża mu się grupę. Bo jak tak może być, że ktoś solidnie pracuje i zamiast podnosić mu grupę – to się ją obniża?
Na przyszłość uważam, że będzie to nauczka żeby uporządkować te sprawy. 

W toku dalszej dyskusji:
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Radny M.Prubant:
- w zakresie ściągalności podatków za I półrocze – według mnie ściągalność ta jest bardzo tragiczna. Jeśli chodzi o wydatki każdy z nas w jakiś sposób się tutaj odzywa, a to o inwestycje, a to o ewentualne podwyżki, o to - co byśmy chcieli. Natomiast zastanawiam się dlaczego nie rozmawiamy o tym jak ściągnąć podatki, jakby w ogóle tego problemu nie było. Powinniśmy podpowiedzieć Wójtowi, czy Skarbnikowi co zrobić żeby tą ściągalność poprawić. Uważam, że kwota zaległości 286.638 zł jest bardzo duża, a o ile się nic nie zmieni na koniec roku będzie 450 000 zł. Dlatego zastanówmy się nad tym, bo po to przychodzimy na posiedzenie, aby zaradzić pewnym problemom. 
Ludzie nie płacą podatków, które i tak zostały obniżone w stosunku do roku ubiegłego – wniosek jest taki, że społeczeństwo jest bardzo zubożałe i po prostu nie jest w stanie zapłacić. 
Jeśli bliżej się przyjrzeć – część osób nie płaci podatków nie dlatego, że ich nie stać, ale taką ma zasadę.
Jeśli przeczytać w analizie ściągalności wniosek że „rosnące zaległości są bardzo niepokojącym zjawiskiem, pracownicy wystawiają po każdej racie duże ilości upomnień które są roznoszone, gdyż koszty przesyłek pocztowych są bardzo duże, a wpływy znikome” – to wydaje się być śmieszne. Musimy pomyśleć jak ten problem rozwiązać i ściągnąć należności. 
Praktycznie gro zaległości, bo ponad 90% jest od osób fizycznych, a nie od osób prawnych tj. firm czy zakładów pracy, które płacą podatki, a w niektórych momentach przekraczają nawet 50% wykonania. Musielibyśmy się zastanowić i może w jakiś sposób nobilitować osoby prawne aby dać im za to jakieś nagrody.
Dlatego składam w n i o s e k - aby podjąć uchwałę w sprawie obniżenia podatków np. o 10% dla osób prawnych tj. firm i zakładów pracy z terenu naszej gminy, które stworzą nowe miejsca pracy dla bezrobotnych. 
Takie uchwały są podejmowane w całym kraju przez gminy które coś znaczą i w jakiś sposób chcą walczyć z trudną sytuacją finansową i bezrobociem na swoim terenie.
Zaległości w podatkach spowodowane są po prostu tym, że ludzie nie mają pracy i nie mają z czego zapłacić. Dlatego też wnioskuję o podjęcie uchwały w sprawie obniżenia o 10% w przyszłorocznym budżecie podatków od działalności gospodarczej dla firm z rejonu gminy, które stworzą nowe miejsca pracy. Oczywiście chodzi tylko i wyłącznie o firmy, które stworzą nowe miejsca pracy, natomiast te które nie stworzą takich miejsc pracy – absolutnie takiego zwolnienia nie powinny dostać.
Przewodniczący RG A.Ryś:
- za zatrudnienie ilu osób miałoby być takie zwolnienie?: jednej, dwóch czy np.10 osób ? jak miałoby to być przeliczane?
Radny M.Prubant:
- 10% od ogólnej kwoty którą ma zapłacić – nawet wtedy jeśli stworzy 1 miejsce pracy. Są przypadki, że ludzie nie mają nawet na chleb. Gminy podejmują takie uchwały, m.in. Kłobuck już w maju taką uchwałę podjął. Wynagradzając firmom, które płacą podatki w jakiś sposób poprawimy ściągalność zaległości w podatkach od osób fizycznych. 
Wójt Gminy:
- wniosek musi być sprecyzowany dokładnie, bo to nie może być 10% za zatrudnienie 1 osoby, musiałoby to być zróżnicowane i dokładnie opracowane.
Radny M.Prubant:
- ja zgłosiłem wniosek o opracowanie takiej uchwały, a można się skonsultować z innymi gminami które już podjęły taką uchwałę np. z gminą Kłobuck i zredagować odpowiednią treść.
Natomiast mam jeszcze pytanie – w zaległościach podatku rolnego figurują osoby prawne na kwotę 10.962,30 zł i są to dwie jednostki w likwidacji – które to są jednostki?
Wójt Gminy:
- tj. RSP Truskolasy i Kalej
Radny M.Prubant:
- w tej sprawie mam wiele pytań od wyborców na które nie mogę odpowiedzieć. Chciałbym wiedzieć kto jest likwidatorem RSP w Kalei ?
Wójt Gminy:
- nie ma już likwidatorów ani w Kalei ani w Truskolasach
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Radny M.Prubant:
- na jakiej podstawie więc my naliczamy im podatek, a z tego co słyszę oni sprzedawają grunty – nie wiem kto bierze za to pieniądze – w każdym razie z tego co widzę, to na pewno nie gmina. Jaki jest w ogóle stan prawny RSP w Kalei?
Skarbnik Gminy:
- jeśli osoba prawna lub jednostka organizacyjna sprzedaje grunty, to musi mieć zaświadczenie z gminy że nie zalega w podatkach
Wójt Gminy:
- bez takiego zaświadczenia nic nie można sprzedać. Jeśli chodzi o jedną z osób prawnych – likwidator przekazał całość sprawy do Sądu. 
Radny M.Prubant:
- właśnie dziwi mnie że są dwie jednostki w likwidacji – na jakiej podstawie? Jeżeli jednostka jest w likwidacji musi mieć likwidatora. Kto obecnie zarządza RSP Kalej? bo skoro dostałem takie zadanie od wyborców, to muszę to sprawę wyjaśnić. Do kogo się zwrócić?, z tego co słyszałem osoba ta pracuje incognito i dostaje jakieś pieniądze – a ściągalności podatków nie ma. 
Żeby nie było niedomówień, chciałbym wiedzieć kto to jest, kto likwiduje, kto sprzedaje. Poza tym na Radzie Sołeckiej stanęła sprawa, że RSP nie rozliczyła się jeśli chodzi o podział gruntów z wszystkimi osobami które dały pole w dzierżawę, nie ma kto zrobić podziału gruntu do stanu pierwotnego. 
Wójt Gminy:
- na pewno gmina nie będzie robiła takiego podziału, ponieważ nie miała w tym swojego udziału
Radny M.Prubant:
- nie mówię tutaj o gminie, bo była to działalność gospodarcza i Spółdzielnia powinna się z tego rozliczyć.

Odnośnie stanu zaległości osób prawnych informacji udzieliła Skarbnik Gminy wyjaśniając jednocześnie, że w 2001 roku przyszło Postanowienie Sądu o wykreśleniu jednej osoby prawnej z rejestru i już od 2001 roku podatki nie są naliczane. Natomiast wcześniejsza zaległość figuruje i jest wykazywana. Musi minąć odpowiedni okres czasu, aby można było z Urzędu odpisać tą kwotę.
Natomiast w przypadku drugiej osoby prawnej jest zaległość z 2001 i 2002 roku. Ponieważ w 2000 roku sprzedawali grunty – chcąc uzyskać zaświadczenie o niezaleganiu w podatkach – musieli uregulować wcześniejsze zaległości. Na 2003 rok poszła uchwała o naliczeniu podatku zgodnie ze złożoną deklaracją i wróciła się z powrotem. W związku z tym nie mamy podstawy naliczać podatku. Prawdopodobnie osoba ta wyjechała. 
Radny M.Prubant:
- a jaki jest wpis w ewidencji działalności w gminie?, czy jednostka jest zarejestrowana?
Wójt Gminy:
- osoby prawne nie są rejestrowane w gminie,
Skarbnik Gminy:
- w przypadku jednej z nich przyszło Postanowienie Sądu Okręgowego Wydziału Gospodarczego w Częstochowie że zostaje wykreślona z rejestru.
Radna E.Bolingier:
- Urząd Skarbowy w Kłobucku umorzył postępowanie wobec osoby zalegającej na 6.131 zł – o co to chodzi?
Skarbnik Gminy:
- od 1996 - są systematycznie wysyłane do Komornika tytuły wykonawcze w stosunku do jednej osoby. Komornik od 1996 r. przyjmował tytuły wykonawcze i nie dawał żadnej odpowiedzi. 31 lipca przyszło postanowienie z Urzędu Skarbowego w sprawie umorzenia postępowania egzekucyjnego. 
Radna E.Bolingier:
- kto płaci komornika?
Skarbnik Gminy:
- komornik bierze prowizje od razu od ściągniętej kwoty, a jak nie ma z czego ściągnąć – to pisze protokół nieściągalności
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Przewodniczący RG A.Ryś:
- wracając do ściągalności podatków? Czy są jakieś inne propozycje, aby to zrobić?
Radny R.Francik:
- uważam, że gdyby sołtys zbierał podatek chodząc do każdego podatnika do domu, ściągalność byłaby na pewno lepsza o 50%. Część osób nie płaci, bo zapomni o terminie, są również tacy, że lekceważą i nie płacą. Gdyby sołtys osobiście pofatygował się do podatnika – na pewno byłaby lepsza ściągalność. Można zobligować sołtysów aby np. w ostatnim czy przedostatnim dniu płatności chodzili po domach – np. poprzedni sołtys w Szarlejce tak robił.
Wójt Gminy:
- to zależy od sołtysa, np. w Nowej Szarlejce chodzi po kilka razy, bo to jest też w ich interesie gdyż mają 10% prowizji
Radny R.Francik:
- i to jest bardzo dobrze, bo jeśli sołtys przyjdzie do domu, to nawet niektórym będzie wstyd nie zapłacić podatku.
Wiceprzewodniczący RG Z.Dworecki:
- czy odsetek osób którzy zwracają się o umorzenie w podatku rolnym jest wysoki?
Wójt Gminy:
- kwota umorzeń jest podana w informacji. Do tej pory zaległość można było umorzyć przed ratą podatku, w tej chwili natomiast musi powstać zaległość, dopiero wtedy można ją umorzyć- czyli po racie podatku. Umorzenia są stosowane w szczególnie trudnych przypadkach czy wypadkach losowych. Na każdą ratę muszą iść dwa oddzielne upomnienia, dopiero wtedy sprawa idzie do komornika. Często jest np. tak, że jeśli komornik idzie do podatnika, to przynosi protokół nieściągalności.
Jeśli chodzi o propozycję Radnego Francika – będziemy rozmawiać z sołtysami na naradzie na koniec roku, nie mniej jednak nie możemy ich zobowiązać.
Radny J.Młynek:
- jeśli chodzi o wodę – jaka jest różnica między ilością wody za którą ludność płaci a ilością wody która faktycznie wychodzi z wodociągów – jakie są straty?
Wójt Gminy:
- ubytki wynoszą w granicach 1/3 z tej wody która wychodzi. W tym do celów pożarowych nikt za wodę nie płaci, przy awarii też trochę wody ubywa i jest część ubytków na skutek kradzieży przez mieszkańców. Dlatego wodomierze były plombowane. Jednak dużo jest jeszcze takich osób, które nie mają wodomierza.
Radny R.Francik:
- a dlaczego nie mają? 
Wójt Gminy:
- dlatego że wodociągi były budowane wcześniej, kiedy nie było jeszcze takiego obowiązku.
W tej chwili wodomierze gmina musiałaby założyć za darmo. W przypadku braku licznika woda naliczana jest na podstawie norm, które w zasadzie są dość wysokie i dlatego dla uczciwych odbiorców niezbyt opłacalne.
Radny J.Młynek:
- na terenie Wręczycy Wielkiej i sądzę, że podobna sytuacja jest również w innych miejscowościach gminy – powstaje bardzo dużo działek rekreacyjnych. Ci ludzie mają podłączoną wodę, nie są zameldowani na terenie gminy, więc nie płacą ryczałtu. Nie mają również liczników – natomiast korzystają bardzo dużo z wody.
Są we Wręczycy osoby, które nie mieszkają tu, mają pięknie urządzone działki, korzystają z wody nawadniając systematycznie trawniki, czy jakieś warzywa. Jest to zapewne problem nie tylko Wręczycy, ale całej gminy. Osoby te nie są zameldowane, nie mają liczników, a wodę biorą bez ograniczeń. Uważam, że mogą brać, ale np. do jedzenia czy do picia. Natomiast jeśli korzystają typowo do podlewania ogródków czy trawników – to stąd powstają duże ubytki wody. Podobna sytuacja jest w Pierzchnie, gdzie również powstaje dużo działek rekreacyjnych.
Wójt Gminy:
- na koniec roku zrobimy dokładną analizę jak ta sprawa wyglądała za cały 2003 rok
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Radny J.Chłąd:
- ewidencja przyłączy wody byłaby konieczna
Wójt Gminy:
- taka ewidencja jest w gminie
Radny J.Chłąd:
- ale oprócz tej ewidencji legalnych przyłączy dobrze byłoby zrobić rozeznanie kto i gdzie korzysta z wody nie płacąc. Mógłby to zrobić inkasent przy zbieraniu opłat za wodę
Wiceprzewodniczący RG Z.Dworecki:
- woda i ścieki będą coraz droższe, a to są dla gminy pieniądze
Radny J.Młynek:
- dlatego nie możemy tego tak zostawić, coś w tym kierunku trzeba zrobić 
Radny M.Prubant:
- ponieważ inkasentów zbierających za wodę jest mało - składam wniosek aby Wójt przyjął jeszcze 1 inkasenta w przyszłym roku i aby ściągalność za wodę była co miesiąc. Za 2 miesiące kwoty urastają od 60-100 zł i jednorazowo ludziom czasem – wziąwszy pod uwagę inne wydatki – trudno jest uregulować zapłatę. Z budżetu domowego lepiej jest wydać miesięcznie np. 50 zł niż na raz 100 zł. Czasem kogoś nie będzie w domu przy zbieraniu za wodę i wtedy może powstać zaległość już za 4 m-ce – 200 zł. Dlatego dobrze byłoby w przyszłorocznym budżecie zaplanować zatrudnienie takiej osoby, która wspomogłaby ściągalność opłat za wodę co miesiąc. Można by również wykorzystać w tym celu osobę bezrobotną w ramach pracy interwencyjnej. Wówczas część kosztów związanych z zatrudnieniem tej osoby byłoby refundowanych przez Urząd Pracy. My ze swej strony poniesiemy mniejsze koszty, osoba będzie miała zatrudnienie, a i ściągalność z pewnością się poprawi.
Wójt Gminy:
- zastanowimy się nad tą propozycją, ponieważ nie może to być osoba nie odpowiedzialna gdyż powierzamy jej sprawy finansowe. 
Radny M.Prubant:
- nie musi to być przypadkowa osoba, ale np. ktoś zaufany pozostający bez pracy
Radny R.Francik:
- jak to jest możliwe – czy można by zrobić jakąś analizę na ile prawdziwe są odczyty z liczników, bo np. jedna rodzina bez gospodarstwa o określonej liczbie członków płaci 80 zł co dwa miesiące, a inna, również bez gospodarstwa i z taką samą liczbą osób płaci np. 20-30 zł za ten sam okres rozliczeniowy. Wydaje mi się to podejrzane.
Wójt Gminy:
- wyliczenia są prowadzone na bieżąco, zwracamy na to uwagę. Jest pracownik, który na bieżąco kontroluje takie sytuacje. Jeśli zachodzi podejrzany przypadek – wyrywkowo sprawdzamy. Jest program komputerowy i na bieżąco takie sprawy są do wychwycenia.
Radna E.Bolingier:
- jak wygląda sprawa zaległości za aptekę?
Wójt Gminy:
- aktualnie sprawa jest w Sądzie.
Wiceprzewodniczący RG W.Drążek:
- czy nowy dzierżawca płaci i jaką kwotę?
Wójt Gminy :
- nowy dzierżawca płaci i jest to kwota 4.300 zł 

Ad.5. Sprawy różne:

1/ Komisja Budżetowa większością głosów, przy 1 „wstrzymującym” wybrała na delegata do składu Komisji opiniującej wnioski o nagrody Wójta dla nauczycieli – Panią Elżbietę Bolingier.
2 / Wiceprzewodniczący RG – Pan Zbigniew Dworecki poruszył problem składowania przez obce osoby odpadów do zsypu, znajdującego się na posesji Domu Nauczyciela za który to zsyp ludzie tam mieszkający płacą prywatnie.
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3/ Wójt Gminy poinformował, że sołtys wsi Hutka do tej pory nie rozliczył się z podatku za III kwartał br. W chwili obecnej nie wiadomo gdzie przebywa i co się z nim dzieje. Prowadzone jest w tej sprawie postępowanie wyjaśniające.
4/ Radny Marek Prubant nawiązując do programu tzw. odpadowego prowadzonego przez Powiat zwrócił się do Wójta Gminy z wnioskiem o ustawienie w Kalei 3 pojemników na tzw. „Kowalskim”, z tego względu ze istniejące pojemniki zostały zapełnione w ciągu 3-4 dni. Dotychczasowa ilość pojemników nie jest wystarczająca na taką dużą miejscowość.
Wójt Gminy poinformował, że mamy jeszcze obiecane 2 pojemniki – tj. 1 do Grodziska i 1 do Wręczycy. Jeżeli uda się jeszcze załatwić, to się postaramy.
Radny Ryszard Francik zaproponował, że jeśli nie uda się załatwić dodatkowych pojemników, to żeby chociaż częściej były opróżniane.
Radny Marek Prubant stwierdził, że z tego co się orientuje jest możliwość załatwienia dodatkowych pojemników – chodzi tylko o wystosowanie pisma.
5/ Radny Marek Prubant w imieniu Rady Sołeckiej i mieszkańców zwrócił się z wnioskiem do Wójta Gminy aby jeszcze przed opadami jesiennymi i zimowymi zrobić przepust oraz część drogi – ul. Kościelnej, tj. 150 m, ponieważ w czasie większych opadów wszystko spływa i stwarza ogromne niebezpieczeństwo.
6/ Wiceprzewodniczący RG Zbigniew Dworecki wracając do spraw komunalnych oznajmił, iż docenia starania Starostwa Powiatowego czy Urzędu Gminy w zakresie prowadzenia czy finansowania odpadów segregowanych. Nie mniej jednak musimy być w tym temacie ostrożni, żeby nie wyszło na to, że niejako „przejmiemy” śmieci od mieszkańców. Niektóre gminy idąc w tym kierunku przymierzają się teraz od strony formalno-prawnej do wprowadzenia stałych opłat śmieciowych. Doszło bowiem do sytuacji, że na każdej ulicy mają zestawy koszy i nikt nie podpisuje z firmą odbioru własnych śmieci, tylko wszystko ładuje do śmieci „gminnych”.
Radny Ryszard Francik zaproponował, że w każdej miejscowości powinien przejść np. sołtys ze strażakiem i spytać się czy jest w gospodarstwie kosz na śmieci, ewentualnie gdzie są one wyrzucane w przypadku braku pojemnika.
Wójt Gminy poinformował, że jest podjęta w tym temacie uchwała, która mówi o utrzymaniu czystości i porządku na posesjach, a ponadto mamy już zrobione rozeznanie gdzie są pojemniki, a gdzie nie.
Teraz chodzi o egzekwowanie uchwały. Nie mniej jednak dobrze byłoby, aby mieszkańcy przyzwyczaili się do segregacji odpadów. 
Stwierdził, iż uważa że firmy które w chwili obecnej deklarowały kosze za darmo – to robią dla siebie rozeznanie – gdzie będzie warto wchodzić z ofertą.
Na razie za zbieranie tych pojemników płaci gmina. Trzeba będzie egzekwować przepis dotyczący posiadania koszy przez prywatnych mieszkańców.
Radny Ryszard Francik stwierdził, że do tego właśnie trzeba dążyć i zrobić porządek z odpadami.
Wójt Gminy poinformował, że do wszystkich mieszkańców zostaną wysłane upomnienia, aby w terminie miesiąca kto jeszcze nie posiada kosza na śmieci zaopatrzył się w niego, ponieważ po tym terminie zostanie przeprowadzona ponownie kontrola. Jeśli ktoś nie wywiąże się z tego obowiązku - będą stosowane kary. 

W związku z wyczerpaniem porządku dziennego, przewodniczący Komisji podziękował wszystkim obecnym za udział w posiedzeniu.
Na tym protokół zakończono i podpisano.
