Załącznik Nr 7 do Protokołu Nr XXV/21  

z dnia 23 lutego 2021 r.
S P R A W O Z D A N I E

z pracy Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Rady Gminy Wręczyca Wielka

W okresie międzysesyjnym posiedzenie komisji odbyło się w dniu                                 9 lutego 2021 roku
Posiedzenie poświęcone było przygotowaniu przez komisję propozycji stanowiska dla Rady Gminy Wręczyca Wielka w sprawie zarzutów Skarżącego               podniesionych w piśmie z dnia 4 stycznia 2021 r. dotyczących Uchwały                          Nr XXIII/224/20 Rady Gminy Wręczyca Wielka z dnia 30 grudnia 2020 r.                         w sprawie rozpatrzenia skargi na Wójta Gminy Wręczyca Wielka
Po ponownym przeanalizowaniu zebranej dokumentacji w sprawie oraz mając na uwadze art. 18 ust.1 ustawy  z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym                       (Dz. U. z 2020 r. poz. 713 z późn. zm.) w związku z § 22 ust. 2 pkt 2 Uchwały                                      Nr XXXVI/360/18 Rady Gminy Wręczyca Wielka z dnia 27  września 2018 r.                       w sprawie  Statutu Gminy Wręczyca Wielka (t. j. Dz. Urz. Woj. Śl. z 2020 r. poz.7127)
Komisja Skarg, Wniosków i Petycji jednogłośnie podtrzymuje dotychczasowe ustalenia faktyczne i ocenę skargi złożonej przez Skarżącego na Wójta Gminy Wręczyca Wielka wyrażone w Uchwale  Nr XXIII/224/20 Rady Gminy Wręczyca Wielka z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na Wójta Gminy Wręczyca Wielka wraz z uzasadnieniem.
Zarzuty Skarżącego, w tym zarzuty podniesione w piśmie z dnia 4 stycznia 2021 r. (data wpływu do Urzędu Gminy -12 stycznia 2021r.)  uznaje za niezasadne           z następujących przyczyn.

Na wstępie wskazanym jest poczynienie kilku uwag natury formalnej.

Zgodnie z przepisem art. 35 Kodeksu postępowania administracyjnego:

§  1. 
Organy administracji publicznej obowiązane są załatwiać sprawy bez zbędnej zwłoki.

§  2. 
Niezwłocznie powinny być załatwiane sprawy, które mogą być rozpatrzone                 w oparciu o dowody przedstawione przez stronę łącznie z żądaniem wszczęcia postępowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzędu organowi, przed którym toczy się postępowanie, bądź możliwe do ustalenia na podstawie danych, którymi rozporządza ten organ.

§  3. 
Załatwienie sprawy wymagającej postępowania wyjaśniającego powinno nastąpić nie później niż w ciągu miesiąca, a sprawy szczególnie skomplikowanej - nie później niż w ciągu dwóch miesięcy od dnia wszczęcia postępowania, zaś                             w postępowaniu odwoławczym - w ciągu miesiąca od dnia otrzymania odwołania.
Przez „załatwienie sprawy” należy rozumieć rozstrzygnięcie sprawy decyzją administracyjną, chyba że przepisy Kodeksu stanowią inaczej                 (art. 104  § 1). 
W wyroku z 5.01.1993 r., SAB/Wr 47/92, „Wspólnota” 1993/41, s. 18, NSA stwierdził, że: „Wydanie postanowienia o wznowieniu postępowania jest także załatwieniem sprawy w rozumieniu art. 35 k.p.a., gdyż jest załatwieniem sprawy                  o wznowienie postępowania, polegającym na wstępnym rozpatrzeniu wniosku strony, zawartego w podaniu o wznowienie postępowania” (Jaśkowska Małgorzata, Wilbrandt-Gotowicz Martyna, Wróbel Andrzej, Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, Opublikowano: LEX/el. 2020).

Początkiem biegu terminów załatwiania spraw jest data wszczęcia postępowania administracyjnego. W postępowaniu wszczętym na żądanie strony jest to data doręczenia organowi żądania strony (art. 61 § 3). W razie wniesienia żądania drogą elektroniczną datą wszczęcia postępowania na żądanie strony jest dzień wprowadzenia żądania do systemu teleinformatycznego organu administracji publicznej (art. 61 § 3a). Datą wszczęcia postępowania z urzędu jest dzień podjęcia przez właściwy organ administracji publicznej pierwszej czynności w sprawie (zob. uchwała NSA w Warszawie z 24.06.1996 r., FPK 5/96, ONSA 1996/3, poz. 105 (Jaśkowska Małgorzata, Wilbrandt-Gotowicz Martyna, Wróbel Andrzej, Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, Opublikowano: LEX/el. 2020).

W wyroku z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. akt I SAB/Wa 132/20 Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie wskazał, że: „Pod pojęciem "załatwienie sprawy" trzeba rozumieć wydanie w sprawie rozstrzygnięcia merytorycznego lub formalnoprawnego, kończącego postępowanie administracyjne w rozpatrywanej przez organ sprawie”.
Zbieżny pogląd został wyrażony przez Wojewódzki Sąd Administracyjny                   w Warszawie w wyroku z dnia 27 marca 2018 r. sygn. akt I SAB/Wa 31/18, zgodnie         z którym: „Pod pojęciem "załatwienie sprawy" należy rozumieć wydanie przez organ w sprawie rozstrzygnięcia merytorycznego lub formalnoprawnego, kończącego postępowanie administracyjne”.

Mając na uwadze przytoczone poglądy doktryny i judykatury stwierdzić należy, że przepis art. 35 k.p.a. nie odnosi się do każdej czynności organu administracji,                       a jedynie do „załatwienia sprawy” przez co z kolei rozumieć należy sprawy kończące się w drodze wydania decyzji administracyjnej, bądź np. sprawy w przedmiocie wznowienia postępowania.

Z całą pewnością treść pism wnoszonych przez Skarżącego, w szczególności pisma z dnia 17 czerwca 2020 r., 18 sierpnia 2020 r. oraz 31 sierpnia 2020 r. nie mogą być traktowane jako wnioski o wszczęcie postępowania administracyjnego. Treść tych pism nie wskazuje również na to, by dotyczyły one „załatwienia sprawy”, o którym mowa w przepisie art. 35 k.p.a. Korespondencja może zostać zakwalifikowana jako wnioski złożone w trybie art. 241 k.p.a.
W tym stanie rzeczy zarzuty Skarżącego dotyczące naruszenia przepisu art. 35 k.p.a. należy ocenić jako bezzasadne.

Odnosząc się do powołanych w piśmie z dnia 4 stycznia 2021 r. przepisów                art. 25 i 26 k.p.a. wskazać należy, że Skarżący nie wyjaśnił na czym miałoby polegać uchybienie tym przepisom.

Przepis art. 25 k.p.a. normuje sytuacje, w których organ administracji podlega wyłączeniu. 
Zgodnie z przepisem art. 25 k.p.a.:
§  1. 
Organ administracji publicznej podlega wyłączeniu od załatwienia sprawy dotyczącej interesów majątkowych:

1)
jego kierownika lub osób pozostających z tym kierownikiem w stosunkach określonych w art. 24 § 1 pkt 2 i 3;

2)
osoby zajmującej stanowisko kierownicze w organie bezpośrednio wyższego stopnia lub osób pozostających z nim w stosunkach określonych w art. 24 § 1 pkt 2 i 3.

§  2. 
Przepis art. 24 § 4 stosuje się odpowiednio.
Zgodnie  natomiast z przepisem art. 26 k.p.a.:
§  1. 
W przypadku wyłączenia pracownika (art. 24) jego bezpośredni przełożony wyznacza innego pracownika do prowadzenia sprawy.

§  2. 
W przypadku wyłączenia organu sprawę załatwia:

1)
w okolicznościach przewidzianych w art. 25 § 1 pkt 1 - organ wyższego stopnia nad organem załatwiającym sprawę;

2)
w okolicznościach przewidzianych w art. 25 § 1 pkt 2 - organ wyższego stopnia nad organem, w którym osoba wymieniona w tym przepisie zajmuje stanowisko kierownicze.

Organ wyższego stopnia może do załatwienia sprawy wyznaczyć inny podległy sobie organ. W razie gdy osobą wymienioną w art. 25 § 1 pkt 2 jest minister albo prezes samorządowego kolegium odwoławczego, organ właściwy do załatwienia sprawy wyznacza Prezes Rady Ministrów.

§  3. 
Jeżeli wskutek wyłączenia pracowników organu administracji publicznej organ ten stał się niezdolny do załatwienia sprawy, stosuje się odpowiednio § 2.

W analizowanym stanie faktycznym nie dostrzeżono podstaw do zastosowania przytoczonych powyżej przepisów. 

Przepisy te również odnoszą się do „załatwienia sprawy”. Pojęcie „załatwienia sprawy” zostało wyjaśnione powyżej. Czynienie zatem ponownych uwag w tym zakresie jest bezcelowe. 

W tej sytuacji, z uwagi na fakt, iż Skarżący nie domagał się „załatwienia sprawy”, a jedynie zgłosił zbieżne w swej treści wnioski w trybie art. 241 k.p.a co do inwestycji na Wydrze, brak było podstaw do rozważenia zastosowania przepisu art. 25 i 26 k.p.a., a jego zarzuty w tym zakresie należało uznać za bezzasadne.
Niezależnie od powyższego wskazać należy, iż termin załatwienia wniosków został uregulowany w przepisie art. 244 §  1 k.p.a, który z kolei odsyła do przepisu         art. 237 § 1. Zgodnie z przepisem art. 237 § 1 k.p.a. organ właściwy do załatwienia skargi powinien załatwić skargę bez zbędnej zwłoki, nie później jednak niż w ciągu miesiąca. Odpowiednie stosowanie oznacza, iż również załatwienie wniosku powinno nastąpić bez zbędnej zwłoki, nie później niż w ciągu miesiąca.

Skarżący powielał wnioski w tej samej sprawie, nie wskazując nowych okoliczności. Pierwszy wniosek datowany jest na dzień 17 czerwca 2020 r., drugi na     18 sierpnia 2020 r., a trzeci na 31 sierpnia 2020 r.

Wniosek z 31 sierpnia 2020 r. był ponownym wnioskiem w tej samej sprawie                i w treści zawierał uwagi do wykonanych prac identyczne, jak w piśmie z dnia                   17 czerwca 2020 r. na które wcześniej Skarżący otrzymał wyczerpującą odpowiedź. Wniosek z dnia 31 sierpnia 2020 r. stanowił polemikę z pismem Wójta Gminy Wręczyca Wielka z dnia 27 sierpnia 2020 r.

Niemniej Skarżący w odpowiedzi na pismo z dnia 31 sierpnia 2020 r. telefonicznie został poinformowany o przekazaniu wszelkich uwag Inspektorowi Nadzoru Inwestorskiego oraz Wykonawcy, co potwierdza stosowna notatka służbowa z przeprowadzonej rozmowy.
Ponadto Skarżący został poinformowany, iż po uzyskaniu stosownych opinii zostaną one Skarżącemu przesłane. 

Pisemna opinia Wykonawcy została złożona do tutejszego organu w dniu                  16 grudnia 2020 r.,  natomiast opinia Inspektora Nadzoru została sporządzona w dniu 15 grudnia 2020 r.  

Wykonawca Robót oraz Inspektor Nadzoru stwierdzili, iż zastrzeżenia wnioskodawcy podniesione w piśmie z dnia  31 sierpnia 2020 r. są nieuzasadnione, albowiem przedmiotowy remont został wykonany poprawnie, terminowo, przy użyciu materiałów posiadających stosowne aprobaty.

Konkluzje Wykonawcy Robót oraz Inwestora Nadzoru były zbieżne                              z informacjami przekazanymi przez Skarżącego w dniu 24 sierpnia 2020 r. oraz                  w dniu 7 września 2020 r., a mianowicie, że remont przepustu w m. Wydra prowadzony był pod nadzorem osoby posiadającej uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeń w specjalności drogowej. Wykonawca przystępując do zamówienia spełnił w/w warunek i zabezpieczył  budowę, ustanawiając kierownika budowy. Nadzorowanie  robót  remontowych powierzono Inspektorowi nadzoru inwestorskiego, posiadającemu uprawnienia budowlane bez ograniczeń w specjalności drogowej. Projekt remontu przepustu sporządził Projektant, posiadający uprawnienia do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeń w specjalności konstrukcyjno-budowlanej.

Stanowisko Wykonawcy oraz Inspektora Nadzoru Inwestorskiego po ich skompletowaniu zostały przesłane Skarżącemu w dniu 14 stycznia 2021 r.

W tym stanie rzeczy uznać należy, że wniosek Skarżącego został załatwiony                z zachowaniem terminu, o którym mowa w przepisie art. 244 § 1 w związku  z art. 237 § 1 k.p.a.

Pomimo załatwienia wniosku, Skarżący – jak się zdaje - niezadowolony ze sposobu załatwienia wniosku w dniu 9 grudnia 2020 r. (data wpływu do Urzędu Gminy Wręczyca Wielka) złożył skargę na Wójta Gminy Wręczyca Wielka.

Uchwałą Nr XXIII/224/20 z dnia 30 grudnia 2020 r. Rada Gminy Wręczyca Wielka uznała skargę Skarżącego na Wójta Gminy Wręczyca Wielka za bezzasadną.

Pismem z dnia 4 stycznia 2021 r.  Skarżący ponowił skargę.

Zgodnie z przepisem art. 239 §  1 k.p.a. w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, została uznana za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano                               w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności - organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarżącego.


 W tym stanie rzeczy z uwagi na fakt, iż Skarżący ponowił skargę bez wskazywania nowych okoliczności, zachodziły podstawy do podtrzymania na podstawie art. 239 § 1 k.p.a. stanowiska wyrażonego w Uchwale Nr XXIII/224/20                    z dnia 30 grudnia 2020 r. Rady Gminy Wręczyca Wielka.


Przew. Komisji Skarg, Wniosków i Petycji 


Rady Gminy Wręczyca Wielka 


Jakub Winecki
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