KOR.6220.11.2021.60 Wreczyca Wielka, dnia 18 stycznia 2024 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 37, art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 72 ust. 1 pkt 21, art. 75 ust. 1 pkt
4, art. 80 ust. 1, art. 81 ust. 3 art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku 1jego ochronie, udziale spoteczenstwa
W ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r., poz.
1094 ze zm.) — dalej ustawa 0o0$, w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 47 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko (Dz. U z 2019 r., poz. 1839 ze zm.) oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.) — dalej
Kpa, po rozpatrzeniu wniosku Pana Bogustawa Lech prowadzacego Przedsi¢biorstwo
Remontowo-Stolarsko-Budowlane ,,PASSA-BRUK”, ul. Wyczotkowskiego 12, 42-202
Czestochowa, dla przedsiewzigcia polegajacego na zbieraniu i przetwarzaniu odpadéw innych
niz niebezpieczne w mobilnej instalacji na dzialkach nr ewid. 692/2 1 693/2 obreb Szarlejka,
gmina Wreczyca Wielka, Wojt Gminy Wreczyca Wielka

ORZEKA:
odmoéwic ustalenia srodowiskowych uwarunkowan na realizacj¢ przedsiewzigcia polegajacego
na zbieraniu i przetwarzaniu odpadow innych niz niebezpieczne w mobilnej instalacji na
dziatkach nr ewid. 692/2 1 693/2 obreb Szarlejka, gmina Wreczyca Wielka.

UZASADNIENIE

Dnia 17.09.2021 r. do Urzedu Gminy we Wreczycy Wielkiej wptynal wniosek Pana
Bogustawa Lech prowadzacego Przedsigbiorstwo Remontowo-Stolarsko-Budowlane
,PASSA-BRUK”, ul. Wyczdtkowskiego 12, 42-202 Czestochowa, w przedmiocie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na zbieraniu
1 przetwarzaniu odpadow innych niz niebezpieczne w mobilnej instalacji na dziatkach nr ewid.
692/2 1 693/2 w obrebie geodezyjnym Szarlejka, polozonym na terenie Gminy Wreczyca
Wielka.

Do wniosku dotaczono 4 egz. karty informacyjnej planowanego przedsigwzigcia,
wymagane zatgczniki min.: mape w skali zapewniajacej czytelno$¢ przedstawionych danych,
wypis 1 wyrys, wypis z rejestru gruntdw, dowod zaptaty oplaty skarbowej) oraz zapis na plycie
CD. Liczba stron postgpowania przekracza 10, zatem zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy 00$,
zastosowano przepisy art. 49 Kpa — zgodnie z ktorymi informowanie o postgpowaniu odbywato
si¢ poprzez zamieszczanie dokumentéw na stronie internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Gminy Wregezyca Wielka: www.bip.wreczyca-wielka.akcessnet.net
w zaktadce ,,Obwieszczenia” oraz na tablicy ogtoszen tut. Urzgdu przy ul. Sienkiewicza 1,
42-130 Wreczyca Wielka.

Organem wiasciwym do wydania decyzji zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy oo$ jest Wojt
Gminy Wreczyca Wielka, ktory Zawiadomieniem-Obwieszczeniem znak: KOR.6220.11.2021,
z dnia 20.09.2021 r. wszczgl postgpowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach a nastepnie wystapit do organéw wspolopinujagcych w postepowaniu
0 wydanie opinii w przedmiotowej sprawie.

W zwiazku z powyzszym Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Sieradzu, w swojej
OPINII z dnia 05.11.2021 r., znak: PO.ZZS.5.435.550.2021.AC przedstawil stanowisko, iz nie
ma konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko analizowanej
inwestycji 1 jednocze$nie wskazal na koniecznos$¢ okreslenia w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach okreslonych warunkow i wymagan.


http://www.bip.wreczyca-wielka.akcessnet.net/

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ktobucku, pismem z dnia 07.10.2021 r.,
znak: ONS-NZ.9022.3.31.2021 wezwal Inwestora do uzupehlienia karty informacyjnej
przedsigwziecia, a nastepnie w OPINII, ktéorg wydat dnia 22.11.2021 r., znak:
ONS-NZ.9022.3.31.2021 wyrazil stanowisko o0 potrzebie przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedmiotowego przedsiewzi¢cia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach pismami z dnia: 30.09.2021 r.
znak: WO0S.4220.596.2021.EJ.1, z dnia 22.10.2021 r. znak: WOOS.4220.596.2021.EJ.2 oraz
z dnia 22.11.2021 r. znak: WO0O0S.4220.596.2021.EJ.3 wezwat Inwestora do przedtozenia
wyjasnien 1 uzupelnien do przedtozonej uprzednio dokumentacji, a nastgpnie
POSTANOWIENIEM z dnia 21.12.2021 r., znak: WOO0S.4220.596.2021.EJ.3 wyrazit opinie,
o koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko dla przedmiotowego
przedsigwziecia, jak rowniez wskazal elementy Raportu.

W zwigzku z powyzszym postanowieniem znak: KOR.6220.11.2021.8, z dnia
27.12.2021 r., Wojt Gminy Wreczyca Wielka natozyt obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia oraz okreslit zakres
Raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Zgodnie z art. 63 ust. 5 ustawy 00§, w dniu 05.01.2022 r. Wéjt Gminy Wreczyca Wielka
wydat postanowienie znak: KOR.6220.11.2021.10 o zawieszeniu postgpowania
w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, do czasu przedlozenia przez
Inwestora Raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko.

Pismem z dnia 09.05.2022 r. (data wplywu do tut. Urzedu 10.05.2022 r.) pelnomocnik
Inwestora Pan Szymon Skowronek dziatajacy na rzecz Eko-energo Projekt Sp. z 0.0. z siedziba
w Czestochowie - reprezentujacy wnioskodawce na podstawie zalaczonego pelnomocnictwa,
przedtozyt 4 egz. Raportu oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko wraz z wymaganymi
zalgcznikami (mapa w skali zapewniajgca czytelno$¢ przedstawionych danych obejmujacej
przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz przewidywany
obszar, na ktory bedzie oddziatywac, dowod zaptaty optaty skarbowej za pelnomocnictwo) oraz
zapis na ptycie CD.

W ramach planowanego przedsi¢gwzigcia Inwestor przewidzial prowadzenie dziatalnos$ci
w zakresie zbierania, przetwarzania (odzysk) 1 tymczasowego magazynowania odpadow
innych niz niebezpieczne, na wydzielonej czesci dziatek o nr ewid.: 692/2 1 693/2 obrgb
Szarlejka, w miejscowosci Szarlejka, gmina Wreczyca Wielka, powiat ktobucki, wojewodztwo
Slaskie. Powierzchnia terenu o charakterze przemystowym przeznaczona na wnioskowang
dziatalno$¢ ma wynosié¢ 4 105 m?, z tego ok. 1 500 m? planowo stanowi¢ bedzie powierzchnia
utwardzona, a pozostate 2 605 m? powierzchnia nieutwardzona.

Zgodnie z Raportem od strony pdinocnej inwestycja graniczy bezposrednio z terenami
lesnymi, a w dalszej odlegtosci tj. okolo 800 m z autostrada Al, a nastgpnie zabudowa
miejscowosci Szarlejka. Od strony wschodniej z terenami zabudowy ustugowej 1 produkcyjnej,
obecnie pokrytymi ro$§linno$cig ruderalng oraz niewielkimi skupiskami lesSnymi. W dalszej
odlegtosci tj. okoto 850 m od granic przedsiewzigcia zlokalizowany jest cmentarz komunalny.
Najblizsza zabudowa mieszkaniowa typu zagrodowego, zgodnie z Raportem, znajduje si¢ w
odlegtosci okoto 1,18 km od granic planowanego przedsigwzigcia. Natomiast od strony
potudniowej graniczy z lokalng droga publiczng, za ktora zlokalizowane sa tereny zabudowy
produkcyjnej 1 ustugowej pokryte w niewielkiej ilosci ro§linnoscig ruderalng, drzewami oraz
niewielkimi terenami le$nymi. Najblizsza zabudowa mieszkaniowa typu zagrodowego
zlokalizowana jest w odlegtosci okoto 440 m od granic planowanego przedsiewzigcia.
Od strony zachodniej graniczy bezposrednio z eksploatowana Piaskownig Szarlejka - kopalnig
piasku prowadzaca eksploatacj¢ surowcéOw mineralnych - stanowigcg wlasno$¢ Inwestora.



W dalszej odleglosci za kopalnig zlokalizowane sa tereny zielone, a nastepnie w odleglosci
okoto 360 m od granic planowanego przedsiewzigcia przebiega autostrada Al. Najblizsza
zabudowa mieszkaniowa typu zagrodowego zlokalizowana jest w odlegtosci okoto 2090 m.

W przedstawionej dokumentacji zawarto informacje, iz realizacja przedsigwzigcia
sprowadza¢ si¢ bedzie do ustawienia na wydzielonej czesci dziatek objetych inwestycja,
W wyznaczonym miejscu, mobilnych urzadzen wchodzacych w sktad linii technologicznej do
przetwarzania odpadow, tj.:

— przesiewacza CHIEFTAIN 1400;

—  kruszarki szczekowe] SANDVIK QJ 241,

koparki, fadowarki, spychacza;

narzedzi i elektronarzgdzi rgcznych np. gilotyny;

srodkéw transportu.
Wariant polegajacy na realizacji przedsigwzigcia, zgodnie z Raportem bedzie zwigzany
z wykorzystaniem terenu obecnie zagospodarowanego i1 przeznaczonego pod lokalizacje
dzialalno$ci produkcyjno-przemystowej 1 nie bedzie skutkowal zmiang sposobu jego
zagospodarowania, ktory zgodnie z ustaleniami Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Rady Gminy Wreczyca Wielka - Uchwata Nr [X/102/11 Rady Gminy Wreczyca
Wielka z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. Urz. Woj. Slaskiego Nr 186, poz. 3481) zmieniona Uchwala Nr
XXXV/350/14 Rady Gminy Wreczyca Wielka z dnia 29 wrze$nia 2014 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2014 r. poz.
5120) oraz na podstawie rozstrzygni¢cia nadzorczego Nr IF/III/0911/31/11 Wojewody
Slaskiego z 10 sierpnia 2011 r. (Dz. Urz. Woj. Slaskiego Nr 186, poz. 3484) stanowi, iz dziatki
o numerze 692/2 oraz 693/2 obregb Szarlejka polozone sg na terenie oznaczonym symbolem:

— 2P, U - tereny zabudowy produkcyjnej i ustugowej;

— KDd (poludniowy kraniec dzialek o tacznej powierzchni ok. 63 m?) - tereny drog

publicznych - drogi gminne dojazdowe;

—  ZLD (pdhocna czesé¢ dziatek o lacznej powierzchni ok. 1 127 m?) - zalesienia.

Sposob prowadzenia odzysku zgodnie z Raportem polegat bedzie na zbieraniu odpadow,
ich czasowym magazynowaniu oraz przetworzeniu poprzez kruszenie, separacje¢, przesiewanie
w celu uzyskania strumienia potproduktow w postaci podsypki, piasku, ziemi, przemiatu
stalowego, jako potproduktu wykorzystywanego w hutach.

Moc przerobowa zaktadu planowo wyniesie maksymalnie 200 000 Mg/rok przetwarzanych
odpaddw. Praca zaktadu ma obejmowac godzinny dzienne od 6:00 do 18:00.

Rodzaje odpadow jakie Inwestor planuje zbiera¢, czasowo magazynowac oraz przetwarzac,
przedstawia ponizsza tabela:

L.p. | Kod Nazwa odpadu

1. 010102~ | Odpady z wydobywania kopalin innych niz rudy metali

2. 010180~ | Odpady skalne z gornictwa miedzi, cynku i otowiu

3. 0104 08 Odpady zwiru lub skruszone skaty inne niz wymienione w 01 04 07

4. 0104 09 Odpadowe piaski i ity

5. 010412 Odpady powstajace przy ptukaniu i oczyszczaniu kopalin inne niz wymienione w 01 04
071010411

6. 010413 Odpady powstajace przy cigciu i obrobee postaciowej skat inne niz wymienione w 01 04
07

7. 01 04 81 Odpady z flotacyjnego wzbogacania wegla inne niz wymienione w 01 04 80

8. 02 01 01 Odpady z mycia i przygotowywania surowcow

9. 02 03 01 Szlamy z mycia, oczyszczania, obierania, odwirowywania i oddzielania surowcow

10. 03 03 07 Mechanicznie wydzielone odrzuty z przerdbki makulatury i tektury

11. 06 03 99 Inne niewymienione odpady




12. 1001 01 Zuzle, popioty paleniskowe i pyly z kottéw (z wylaczeniem pylow z kottow
wymienionych w 10 01 04)

13. 1001 02 Popioty lotne z wegla

14. 10 01 80 Mieszanki popiotowo-zuzlowe z mokrego odprowadzania odpadéw paleniskowych

15. 10 01 99 Inne niewymienione odpady

16. 1002 01 Zuzle z procesdw wytapiania (wielkopiecowe, stalownicze)

17. 10 02 02 Nieprzerobione zuzle z innych procesow

18. 1002 10 Zgorzelina walcownicza

19. 10 02 80 Zgary z hutnictwa zelaza

20. 10 03 24 Odpady state z oczyszczania gazow odlotowych inne niz wymienione w 10 03 23

21. 10 05 80 Zuzle granulowane z piecow szybowych oraz zuzle z piecow obrotowych

22. 10 06 01 Zuzle z produkcji pierwotnej i wtornej

23. 10 06 04 Inne czastki i pyly

24. 10 06 80 Zuzle szybowe i granulowane

25. 1100903 | Zuzle odlewnicze

26. 10 09 06 Rdzenie i formy odlewnicze przed procesem odlewania inne niz wymienione w 10 09 05

27. 10 09 08 Rdzenie i formy odlewnicze po procesie odlewania inne niz wymienione w 10 09 07

28. 1009 12 Inne czastki state niz wymienione w 10 09 11

29. 1009 14 Odpadowe $rodki wigzace inne niz wymienione w 10 09 13

30. 101003 Zgary i zuzle odlewnicze

31. 10 10 06 Rdzenie i formy odlewnicze przed procesem odlewania inne niz wymienione w 10 10 05

32. 10 10 08 Rdzenie i formy odlewnicze po procesie odlewania inne niz wymienione w 10 10 07

33. 1010 14 Odpadowe $rodki wigzgce inne niz wymienione w 10 10 13

34. 1011 03 Odpady wiokna szklanego i tkanin z widkna szklanego

35. 10 1105 Czastki i pyly

36. 101112 Szkto odpadowe inne niz wymienione w 10 1111

37. 101201 Odpady z przygotowania mas wsadowych do obrdbki termicznej

38. 10 12 03 Czastki i pyly

39. 1012 06 Zuzyte formy

40. 10 12 08 Wybrakowane wyroby ceramiczne, cegly, kafle i ceramika budowlana (po przerdbce
termicznej)

41. 1013 04 Odpady z produkcji wapna palonego i hydratyzowanego

42. 101310 Odpady z produkcji elementow cementowo-azbestowych inne niz wymienione w 10 13
09

43. 101311 Odpady z cementowych materiatéw kompozytowych inne niz wymienione w 10 13 09 i
101310

44, 1013 14 " | Odpady betonowe i szlam betonowy

45. 1013 80 ° | Odpady z produkcji cementu

46. 1013 81 Odpady z produkciji gipsu

47. 101382 Wybrakowane wyroby

48. 1201 13 Odpady spawalnicze

49. 1201 17 Odpady poszlifierskie inne niz wymienione w 12 01 16

50. 1501 07 Opakowania ze szkla

51. 170101 " | Odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbiorek i remontoéw

52. 1701 02" | Gruz ceglany

53. 1701 03 | Odpady innych materiatéw ceramicznych i elementéw wyposazenia

54. 170107 | Zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatéw ceramicznych i
elementdw wyposazenia inne niz wymienione w 17 01 06

55. 1701 80" | Usunigte tynki, tapety, okleiny itp.

56. 170181 " | Odpady z remontéw i przebudowy drog

57. 1701 82" | Inne niewymienione odpady

58. 170201 Drewno

59. 17 02 03 Tworzywa sztuczne

60. 1703 02 Mieszanki bitumiczne inne niz wymienione w 17 03 01

61. 17 03 80 Odpadowa papa

62. | 170405 | Zelazo i stal




63. 170407 " | Mieszaniny metali

64. 170504 " | Gleba i ziemia, w tym kamienie, inne niz wymienione w 17 05 03

65. 17 05 06 Urobek z pogtebiania inny niz wymieniony w 17 05 05
66. 1705 08" | Thuczen torowy (kruszywo) inny niz wymieniony w 17 05 07

67. 17 06 04 Materiaty izolacyjne inne niz wymienione w 17 06 011 17 06 03

68. 17 08 02 Materiaty budowlane zawierajace gips inne niz wymienione w 17 08 01
69. 170904 | Zmieszane odpady z budowy, remontéw i demontazu inne niz wymienione w 17 09 01,17
09021170903

70. 1901 02 Ztom zelazny usunigty z popiotdow paleniskowych

71. 1901 12 Zuzle i popioty paleniskowe inne niz wymienione w 19 01 11

72. 1901 16 Pyly z kotléw inne niz wymienione w 19 0115

73. 1901 19 Piaski ze zt6z fluidalnych

74. 19 01 99 Inne niewymienione odpady

75. 19 03 05 Odpady stabilizowane inne niz wymienione w 19 03 04

76. 19 04 01 Zeszklone odpady

77. 19 08 02 Zawarto$¢ piaskownikow

78. 19 09 04 Zuzyty wegiel aktywny

79. 1910 04 Lekka frakcja i pyly inne niz wymienione w 19 10 03

80. 191202 Metale zelazne

81. 191203 Metale niezelazne

82. 1912 04 Tworzywa sztuczne i guma

83. 191205 Szkto

84. 1912 09 Mineraty (np. piasek, kamienie)

85. 191212 Inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej obrobki odpadow
inne niz wymienione w 19 12 11

86. 1200102 Szkto

87. 200202 " | Gleba i ziemia, w tym kamienie

88. 20 03 03 Odpady z czyszczenia ulic i placow
(Hodpady przeznaczone do przetwarzania na terenie zaktadu

Na terenie zakladu Inwestor wskazal zrodla hatasu pochodzace z transportu
samochodowego pojazdow cig¢zkich oraz maszyn typu koparka, tadowarka, spychacz, jak
rowniez mobilnych urzadzen technologicznych: przesiewacz i kruszarka.

W zwiazku z funkcjonowaniem planowanego przedsiewziecia, Inwestor przewiduje
zapotrzebowanie na wode do celéw socjalno-bytowych w iloéci do 72 m3/rok i do celow
technologicznych w iloéci 360 m’/rok (ktora bedzie pochodzita z mauseré6w) natomiast
powstanie $ciekow bytowych ma wystepowaé w iloéci ok. 64 m>/rok, oraz z wod opadowych
i roztopowych w ilosci ok. 2 354 m*/rok. Inwestor nie przewidzial natomiast powstawania
sciekow technologicznych.

W raporcie zapisano, iz eksploatacja instalacji zwigzana bedzie z przetwarzaniem,
zbieraniem oraz wytwarzaniem odpaddéw innych niz niebezpieczne.

Powstajace na terenie zaktadu odpady, zgodnie z dokumentacja, beda gromadzone selektywnie
w miejscach do tego przystosowanych, a nastgpnie przekazywane odbiorcom posiadajagcym
odpowiednie zezwolenia zgodnie z obowigzujagcymi wymaganiami w tym zakresie.

Rozpatrywane przedsiewzigcie zlokalizowane jest poza zasiggiem oddzialywania
transgranicznego.

Inwestor nie przewiduje kompensacji przyrodniczej oddziatywan na $rodowisko. Nie
przewidziat réwniez konieczno$ci prowadzenia monitoringu oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na formy ochrony przyrody.

Jako wariant alternatywny w stosunku do wariantu wybranego do realizacji przez
Inwestora, wskazano prace zakladu zaréwno w porze dziennej, jak i nocnej. Realizacja
przedmiotowego wariantu skutkowataby m.in.: przetwarzaniem wigkszej ilosci odpadow,
uzyskaniem wigkszej masy surowca; poddaniem recyklingowi wiekszych poktadow odpadow,



zmniejszeniem koniecznos$ci pozyskania materialow ze zrodel naturalnych, wiekszg liczbg
zatrudnionych pracownikow, wigkszymi zyskami finansowymi dla Inwestora, wigkszg emisja
gazdw 1 pylow do powietrza, wigkszg emisjg hatasu, wickszym zuzyciem paliw zasilajagcych
park maszynowy, wigkszym oddziatywaniem na zycie okolicznych mieszkancow.

Planowang inwestycje zaliczono do przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczgco
oddziatywa¢ na $rodowisko, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy 00$ oraz § 2 ust. 1
pkt 47 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzieé
mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko, tj. ,,instalacji do przetwarzania w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach odpadow innych niz
wymienione w pkt 41 i 46, w tym sktadowiska odpadow innych niz wymienione w pkt 41,
mogqcych przyjmowac odpady w ilosci nie mniejszej niz 10 t na dobe lub o catkowitej
pojemnosci nie mniejszej niz 25 000 t, z wylgczeniem instalacji do wytwarzania biogazu
rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach
energii’.

W zwiagzku ze zlozeniem pisma Inwestora z dnia 09.05.2022 r. wraz z Raportem (data
wptywu do tut. Urzedu 10.05.2022 r.), postanowieniem znak: KOR.6220.11.2021.11, z dnia
17.05.2022 r. Wojt Gminy Wreczyca Wielka podjat zawieszone postepowanie W sprawie
wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na
zbieraniu i przetwarzaniu odpadow innych niz niebezpieczne w mobilnej instalacji na dziatkach
nr ewid. 692/2 1 693/2 obreb Szarlejka, gmina Wreczyca Wielka. Nastepnie wystapil do
organOW wspoOtopiniujagcych  w  postepowaniu o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach pismem z dnia 24.06.2022 r.
do ztozonego uprzednio Raportu, a nastepnic POSTANOWIENIEM z dnia 09.11.2022 r., znak:
WO00S.4221.56.2022.KMJ.3 uzgodnit realizacje przedsiewzigcia i okreslit jego warunki.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne; Wod Polskich w  Poznaniu
POSTANOWIENIEM znak: PO.RZS$.4360.126.2022.A0, z dnia 16.01.2023 r. uzgodnit
realizacj¢ w/w przedsiewzigcia w proponowanym do realizacji wariancie oraz nie stwierdzit
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko oraz postepowania
w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Klobucku, pismem z dnia 06.06.2022 r.,
znak: ONS-NZ.9022.3.12.2022 wezwat do uzupetnienia Raportu, a nastepnie w pisSmie z dnia
22.08.2022 r., znak: ONS-NZ.9022.3.12.2022 wyrazit pozytywna OPINIE w zakresie
wymagan higienicznych i zdrowotnych realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia oraz
okreslit warunki jakie nalezy spetni¢ przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Na wniosek z dnia 24.05.2022 r. Stowarzyszenia Organizacji Ekologicznej
PRO-VERITATE, ul. Nowokrzepice 13, 42-160 Krzepice, po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego, Wojt Gminy Wreczyca Wielka postanowieniem znak: KOR.6220.11.2021.18,
z dnia 17.06.2022 r. orzekt o dopuszczeniu w/w Stowarzyszenia do udziatu w przedmiotowym
postepowaniu, na prawach strony.

W dniu 31.05.2022 r. — na wniosek Wojta Gminy Wreczyca Wielka odbyto si¢ pierwsze
zebranie z mieszkancami miejscowosci Szarlejka w przedmiocie procedowanej inwestycji.

Pismem znak: KOR.6220.11.2021.22, z dnia 22.07.2022 r. poinformowano Panig Mari¢
Btaszczyk oraz pismem znak: KOR.6220.11.2021.23, z dnia 22.07.2022 r. Panig Katarzyne
Murawska (w zwigzku ze zlozonymi wnioskami) o prawie do czynnego udziatu w kazdym



stadium postepowania w charakterze strony, a przed wydaniem decyzji o mozliwosci
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow 1 materiatéw oraz zgloszonych zadan.

Postanowieniem znak: KOR.6220.11.2021.25, z dnia 02.08.2022 r. (w zwigzku ze
ztozonym wnioskiem) odméwiono dopuszczenia Pana Krzysztofa Gudowskiego, do udziatu
w  przedmiotowym postepowaniu na prawach strony. Postanowieniem  znak:
KOR.6220.11.2021.27, z dnia 09.09.2022 r. (w zwiazku ze ztozonym wnioskiem) odmoéwiono
dopuszczenia Pana Piotra Wiora, do udzialu w przedmiotowym postepowaniu na prawach
strony.

W dniu 15.02.2023 r. na wniosek Wojta Gminy Wreczyca Wielka odbylto si¢ drugie
zebranie z mieszkancami miejscowosci Szarlejki w przedmiocie procedowanej inwestycji.

W zwiagzku ze zglaszanymi na zebraniu watpliwo$ciami oraz obawami mieszkancow
dotyczacymi planowanej inwestycji, pismem znak: KOR.6220.11.2021.31, z dnia
27.02.2023 r. Wojt Gminy Wreczyca Wielka wezwat Inwestora do udzielenia wyjasnien
i uzupehienia informacji zawartych w raporcie oddziatywania na srodowisko w zakresie:

— wskazania trasy dojazdu i wyjazdu oraz trasy alternatywnej do planowanej inwestycji,

— bilansu ilo$¢ przywiezionych i wywiezionych odpadow,

— powiazan funkcjonalnych, gospodarczych, kapitatowych lub osobowych z sgsiednig

dziatalnoscia (piaskownig),

— czy przedsigwzigcie Inwestora jest tworzone na potrzeby istniejacej dziatalnosci,

— rodzajow odpadow planowanych do wypehienia wyrobiska,

— usystematyzowania  przeznaczenia odpadow do: zbierania, przetwarzania

i magazynowania,

— wskazania zrodet pozyskiwania odpadow,

— zuzycia wody,

— oddzialywan skumulowanych,

— wskazania wiodacego charakteru dziatalnosci,

— zakopywania odpadow w ramach odzysku.

W dniu 27.02.2023 r. Inwestor czesciowo udzielit odpowiedzi na zadane pytania. Dalsza
korespondencja prowadzona byla w pismach z dnia 17.03.2023 r. oraz z dnia
14.04.2023 r.

W dniu 16.02.2023 r. Stowarzyszenie Organizacja Ekologiczna PRO-VERITATE
udzielito pelnomocnictwa Pani Annie Swiercz, ktéra ztozyta w Urzedzie Gminy Wreczyca
Wielka wniosek o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej. Pismem z dnia 06.03.2023 r.
uzupetniono braki formalne w/w wniosku.

W dniu 18.04.2023 r. Wojt Gminy Wregczyca Wielka przestat do Przedsigbiorstwa
Wodociagéw 1 Kanalizacji  Okregu  Czgstochowskiego S.A.  w  Czgstochowie
ul. Jaskrowska 14/20, 42-202 Czgstochowa, informacje 0 obawach mieszkancow
korzystajacych z wody pitnej pochodzacej z ujecia w Szarlejce przy ul. Borowej, jak réwniez
faktu usytuowania rozdzielczej sieci wodociggowej w Nowej Szarlejce przy ul. Naftowe;,
bedacej wlasnoscia PWiKOCz S.A., a znajdujacej si¢ w obrebie potencjalnego oddziatywania
procedowanej inwestycji, proszac o wypowiedzenia si¢ w przedmiotowej sprawie. W dniu
15.05.2023 r. otrzymano informacj¢ zwrotng, iz przedmiotowe dziatki znajduja si¢ poza
terenami ochrony posredniej uje¢ wod PWiK Okregu Czestochowskiego S.A., ujecie
w Szarlejce przy ul. Borowej znajduje si¢ poza eksploatacja PWiKOCz, a sie¢ wodociggowa
bedaca w eksploatacji przedsiebiorstwa Czestochowskiego jest zlokalizowana w odlegtosci
500 m od planowanej inwestycji.

Obwieszczeniem znak: KOR.6220.11.2021.35, z dnia 09.05.2023 r. Wojt Gminy
Wreczyca Wielka zawiadomil, ze w dniu 30.05.2023 r. 0 godz. 12:00 w Gminnym Os$rodku
Kultury we Wreczycy Wielkiej zostanie przeprowadzona rozprawa administracyjna otwarta dla
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spoleczenstwa. Przedmiotowe obwieszczenie zamieszczono na stronie internetowej BIP
tut. Urzedu, na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Gminy oraz Urzedu Miasta Czgstochowy,
przestano pelnomocnikowi Organizacji Ekologicznej PRO-VERITATE, sottysowi sotectwa
Szarlejka, petnomocnikowi Inwestora — w formie wezwania (KOR.6220.11.2021.36).

Na przeprowadzonej rozprawie administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa, uczestnicy
zostali zapoznani z tematyka rozprawy administracyjnej, z procedurg administracyjng wydania
decyzji srodowiskowej oraz z przebiegiem prowadzonego postepowania. Kolejnym punktem
rozprawy byla prezentacja projektowanego przedsiewzigcia przez pelnomocnika Inwestora.
W dalszej czg$ci rozprawy przeprowadzona zostata dyskusja ze spoteczenstwem, w ktorej
wszyscy mogli zgtasza¢ pytania oraz wnosi¢ uwagi.

W dniu 02.06.2023 r., Obwieszczeniem znak: KOR.6220.11.2021.37, W¢jt Gminy
Wreczyca Wielka zawiadomit o mozliwosci ztozenia dokumentéow i innych dowodoéw do
rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa przeprowadzonej w dniu 30.05.2023 r.

Z rozprawy zostal sporzadzony protokot, ktory zostat podpisany przez reprezentantow
Gminy Wreczyca Wielka, a w dniu 26.06.2023 r. przekazany i podpisany przez petnomocnika
Inwestora.

W calym toku prowadzonego post¢powania administracyjnego wplynely nastepujace
whnioski, uwagi i protesty:

Dnia 06.06.2022 r. do wiadomosci Wojta Gminy Wreczyca Wielka przedstawiciele
samorzadu Szarlejki przedtozyli pismo ze spotkania z mieszkancami kierowane do Pani Lidii
Burzynskiej Postanki na Sejm R.P., w ktorym wyrazili spoteczny sprzeciw w przedmiocie
umiejscowienia mobilnej instalacji przetwarzania odpadow na dziatkach nr ewidencyjny 692/2
1693/2 obreb szarlejka — Gmina Wreczyca Wielka opatrzony podpisami 140 mieszkancéw, a
ktore nastepnie dnia 22.06.2022 r. sprostowali wskazujac jego cel — prosbe o przeprowadzenie
kontroli Inwestora w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci wydobywania kruszywa
naturalnego ze zloza Szarlejka.

Do przedmiotowego pisma z dnia 06.06.2022 r. zataczono protokot z zebrania wiejskiego
zorganizowanego w dniu 31.05.2022 r.. W protokole tym znalazty si¢ gltosy mieszkancow,
ktorzy kwestionowali wiarygodno$¢ Inwestora zarzucajac mu cheé przetwarzania odpadow
niebezpiecznych i szkodliwych dla srodowiska podczas gdy on sam twierdzi inaczej. Swoje
zarzuty opierali na do$wiadczeniach z lat poprzednich, gdzie Inwestor do budowy drogi
dojazdowej wykorzystatl materialy niebezpieczne, co potwierdzano w wizji lokalnej z udziatem
soltysa. Dodatkowo wskazali na budzgcy niepokdj fakt prowadzenia odzysku odpadéw
w sgsiedztwie ujecia wody pitnej, z ktorego korzysta ok. 10 ty§ mieszkancow. Wszyscy
krytycznie wypowiedzieli si¢, co do uruchomienia procesu technologicznego przetwarzania
odpadow, w tym niebezpiecznych, w sasiedztwie jednego z najpigkniejszych terendéw rejonu
czegstochowskiego, a stanowigcego tereny rekreacyjne dla lokalnej spotecznosci. Oswiadczyli,
ze nie wyrazaja zgody na przedmiotowa inwestycje. Zwracali uwage na dotychczasowe juz
ograniczenie ich praw 1 mozliwosci, co do dysponowania 1 uzytkowania wiasnych gruntow z
uwagi na przebiegajacy w przyleglym terenie ropociag, na brak drogi dojazdowej do
przedmiotowej dziatalnosci, na ucigzliwosci halasowe ze strony istniejgcej autostrady, a w
obliczu kolejnej inwestycji koncentracje i nawarstwienie kolejnych szkodliwosci i ucigzliwosci
dla ludzi 1 Srodowiska.

W dniu 23.02.2023 r. do organu wptynatl protokot z drugiego zebrania z mieszkancami
majgcego miejsce w dniu 15.02.2023 r., w ktorym zreferowano zbiorowy protest mieszkancow
podniesiony w toku w/w spotkania. Mieszkancy stwierdzili, iz Raport sporzadzony przez
Inwestora jest niewiarygodny oraz pobiezny i nie odzwierciedla stanu faktycznego. Odpady
budowlane, ktore Inwestor zamierza gromadzi¢ i przetwarza¢ moga by¢ bardzo rozne, czgsto
o nieznanym skladzie chemicznym, zawierajace metale kolorowe, pape, folig¢ itp. czyli




potencjalnie niebezpieczne 1 szkodliwe dla ludzi i1 dla §rodowiska naturalnego. W zwigzku
z powyzszym wskazywali, iz moze nastapi¢ skazenie gleb i wod gruntowych. Zwracali uwagg,
iz taka inwestycja nie powinna by¢ umiejscowiona w okolicy ujecia wody (W tym wypadku
ok. 350 m w linii prostej), gdyz teren ten podlega ochronie przed zanieczyszczeniami.
Mieszkancy wskazali ponadto na duza emisj¢ hatasu, drgan i zapylenia przez urzadzenia
przetwarzajace odpady, co w potaczeniu z przebiegajaca obok autostradg A1 stworzy szkodliwe
1 ucigzliwe warunki bytowania dla ludzi 1 zwierzat. Zwracali uwage na fakt, iz droga ktorg
porusza si¢ Inwestor nie posiada wymaganych parametréw drogi dojazdowej do tak duzego
przedsigwziecia, ktére wymaga przemieszczania si¢ samochodow ciezarowych o znacznym
tonazu, a sam teren przeznaczony pod inwestycj¢ jest wykorzystywany rekreacyjnie przez
okolicznych mieszkancow.

W dniu 21.03.2023 r. do tut. organu wplyneto pismo mieszkancow Szarlejki, Nowej
Szarlejki, Wydry, Kalei, Pierzchna, Grodziska, Cze¢stochowy zamieszkalych przy
ul. Gozdzikow, korzystajacych z ujecia wody pitnej w Szarlejce przy ul. Borowej (i Sportowej)
wnoszacych kategoryczny sprzeciw na realizacje dziatalnosci (przedsiewzigcia) polegajacej na
zbieraniu i przetwarzaniu odpadéw komunalnych i przemystowych w mobilnej instalacji na
dziatkach nr ewid. 692/2 1 693/2 obrgbu geodezyjnego Szarlejka, gmina Wregczyca Wielka.
Protest mial charakter zbiorowy, zawieral 9 wykazoéw opatrzonych tgcznie 691 podpisami.
W  przedmiotowym sprzeciwie mieszkancy podnosili argumenty o systematycznym
pogarszaniu si¢ jakosci wody pitnej w ujeciu w Szarlejce przy ul. Borowej wskazujac na zrodto
pochodzenia tych zanieczyszczen z odpadow komunalnych i przemystowych, ktérymi
zasypywane sg wyrobiska dwodch piaskowni, a ktére poprzez opady atmosferyczne dostajg si¢
do gruntu, w tym do wskazanego ujg¢cia. Mieszkancy wskazali na niewiarygodno$¢
i nierzetelno$¢ informacji zawartych w Raporcie oddziatywania na srodowisko, argumentujac
ch¢é przetwarzania przez Inwestora w przedmiotowej instalacji: substancji, zwigzkow
chemicznych oraz metali szkodliwych i niebezpiecznych, co w konsekwencji doprowadzié
moze do katastrofy ekologicznej polegajacej na skazeniu srodowiska naturalnego.

W dniu 18.04.2023 wptynal wniosek Rady Soleckiej o ustanowienie strefy ochrony
posredniej w sasiedztwie ujgcia wody w Szarlejce przy ul. Borowej z uwagi na procedowane
przedsiewziecie. Powyzsze wynikato z niepokojow okolicznych mieszkancow o co raz wigksze
skazenie wody pitnej, ktora i tak jest zanieczyszczona réznymi substancjami. Mieszkancy
wnies$li o wprowadzenie zakazu prowadzenia przechowywania lub sktadowania odpadow
promieniotworczych, lokalizowania zaktadow przemystowych oraz ferm chowu lub hodowli
zwierzat, lokalizowania magazynow produktow ropopochodnych oraz innych substancji, a
takze rurociagéw do ich transportu, lokalizowania sktadowisk odpadow niebezpiecznych,
innych niz niebezpieczne i oboj¢tne oraz obojetnych, wydobywanie kopalin, lokalizowanie
cmentarzy oraz grzebanie martwych zwierzat, lokalizowanie nowych przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko.

W dniu 12.06.2023 r. wptyne¢to pismo Pana Roberta Dudy z dnia 10.06.2023 r. z prosba
o wydanie negatywnej decyzji w prowadzonym postepowaniu, co najmniej do zakonczenia
postepowania sadowego o bezprawne naruszenie wilasnosci oraz o odszkodowanie z tego
tytutu. Wniosek ten umotywowal twierdzeniem, iz Inwestor prowadzi juz dziatalnos$¢
gospodarczg w postaci wydobywania piasku i zwiru a mimo braku posiadania stosownych
zezwolen rowniez sktadowania i przetwarzania odpadéw. Wykonuje dojazd do nieruchomosci
przez droge nieutwardzong, naruszajac granice jego nieruchomosci i niszczac grunt. Wskazat
na nawiezienie zuzla hutniczego oraz odpadow, poprzez jego dziatki o nr ewid. 903-907, na
droge dojazdowa wykorzystywana przez Inwestora. Stwierdzil, iz nigdy nie dawat Zzadnych
zgdd na podobne dziatania 1 korzystanie z jego nieruchomosci ani nie byla ustanawiana
shuzebno$¢ gruntowa przechodu i przejazdu w formie sadowej lub umowne;.



Protest tej samej tresci zostat zlozony réwniez w dniu 15.06.2023 r. przez Pana Marka

Mizgalskiego.

W dniu 15.06.2023 r. wptyneto pismo Pani Lidii Burzynskiej — Postanki na Sejm RP
informujace o obawach mieszkancow Gminy Wreczyca Wielka oraz Miasta Czgstochowy
sprzeciwiajgcych sie procedowanej inwestycji w Szarlejce, dotyczacych degradacji sSrodowiska
i catkowitego uniemozliwienia rozwOju malowniczego terenu, a przede wszystkim
negatywnego wpltywu na zycie i zdrowie mieszkancow.

W dniu 20.06.2023 r. Stowarzyszenie Organizacja Ekologiczna PRO-VERITATE ztozyto
wniosek o zawieszenie postepowania w przedmiocie wydania decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych dla inwestycji w zakresie zbierania i przetwarzania odpadéw innych niz
niebezpieczne w instalacji mobilnej na dziatkach 692/2 i 693/2 obreb Szarlejka dla Inwestora
Bogustawa Lech, z mocy art. 97 1 pkt 4 Kpa, do czasu zakonczenia prawomocnym wyrokiem
postepowania sgdowego o ustanowienie drogi koniecznej dla Inwestora, stanowigcej dojazd do
dziatek, na ktorych ma by¢ posadowiona inwestycja.

Ponadto Stowarzyszenie Organizacja Ekologiczna PRO-VERITATE zlozylo w dniu
20.06.2023 r. nastgpujace wnioski dowodowe:

— 0 dopuszczenie dowodu z koncesji na wydobywanie kopalin jaka posiada Pan Bogustaw
Lech dla dziatalno$ci wydobywczej prowadzonej przez niego na dziatkach 683, 685-690/1
sasiadujacych z dziatkami 690/2 1 693/2 obreb Szarlejka;

— o ustalenie czy inne organy wtasciwe dla tej dziatalno$ci w mysl ustawy prawa gorniczego
oraz ustawy o odpadach (Marszatek, Starosta) nie wydawaly jak do tej pory decyzji
w przedmiocie rekultywacji, wylaczenia pola gorniczego z eksploatacji lub decyzji 0 jakiej
mowa w art. 39 ust 3 ustawy z dnia 10.07.2008 o odpadach wydobywczych uprawniajacych
do wypetniania wyrobisk gérniczych odpadami;

— o dopuszczenie dowodu z planu ruchu zaktadu gérniczego celem ustalenia czy i w jaki
sposob Inwestor realizuje lub ma prawo realizowaé w przysztosci wypekienie wyrobiska
wlasnymi odpadami, co moze dokonywa¢ w mys$l art. 39 ust. 2 wyzej cytowanej ustawy
w zwigzku z art. 39 ust. 5 tejze ustawy.

W przedmiotowym pi$mie wnioskodawca nie zgodzit si¢ z wyjasnieniami Inwestora zawartymi

w ad 9 pisma z dnia 13.03.2023 r. ,,ze nie planuje wypetniania wyrobiska gorniczego” poniewaz

posiada koncesje na wydobycie do 2047 roku”, bowiem zgodnie z w/w ustawg przedsi¢biorca

moze wypetnia¢ wyrobiska odpadami jeszcze w trakcie eksploatacji gornicze;.

Whioskodawca wskazat ponadto na brak w materiale dowodowym odniesienia si¢
Inwestora do oddzialywan skumulowanych na $rodowisko (wbrew twierdzeniom Raportu
str. 94 — pkt 3.6) zwiagzanych z wypetnianiem odpadami wydobywczymi wyrobiska
sasiadujagcego z planowang inwestycja poprzez zakopywanie odpadow, sposrod 37
wymienionych w pi§mie Inwestora z dnia 27.07.2023 r. Poddal pod watpliwos¢, fakt ze
inwestycja nie bedzie zagrazata lub pogarszata warunkéw zdrowia i zycia mieszkancow, gdyz
obecno$¢ na nieruchomosciach Inwestora duzej ilo$ci odpadéw moze wptynaé na jakos¢ wod
podziemnych, gleb, zapylenia i tym samym zagrozi¢ zyciu i zdrowiu ludzi.

Stowarzyszenie  Organizacja Ekologiczna PRO-VERITATE wniosta réwniez
o zobowigzanie Inwestora do ztozenia instrukcji technicznej producenta urzadzen
wymienionych w raporcie w szczegdlnosci przesiewacza Chieftain 1400 i1 kruszarki Sandvik
QJ241 w zakresie emisji hatasu, zapylenia, ilosci wody jakich wymagaja urzadzenia w celu
zraszania i ich mocy produkcyjnej i ilosci zuzytego paliwa, celem ustalenia mocy przerobowe;j
w/w urzadzen 1 ich wptywu na srodowisko w aspekcie zapylenia 1 hatasu.

Ponadto zarzucita, ze Inwestor w Raporcie prawdopodobnie wykorzystal gotowe 1 ogdlne
dane dotyczace pojazdow cigzarowych, przesiewacza czy kruszarki; nie ustosunkowat si¢ do
problemu ochrony powietrza w zwigzku z brakiem wyboru systemu zraszania, nie podat jakie
ilosci wody beda wykorzystywane w planowanej dziatalnosci 1 skad begdzie pochodzita; nie
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odniost sie do pozwolenia wodnoprawnego. Poddata pod watpliwo$¢ wykonanie badan na
punktach obserwacyjnych na wysokos$ci 4 m, z uwagi na brak takich miejsc na nieruchomosci
Inwestora.

W przedmiotowym pi§mie Stowarzyszenia Organizacji Ekologicznej PRO-VERITATE
z dnia 13.06.2023 r. (wptyw dnia 20.06.2023 r.) znalazty si¢ wnioski o uzupekienie Raportu,
w zakresie:

— weryfikacji danych opisu geograficznego w kontekscie obliczen emisji i oddziatywan

na $srodowisko,

— wskazania konkretnej lokalizacji instalacji mobilnej,

— wyjasnienia w jaki sposob beda zabezpieczane na czas skladowania i przerobu odpady
0 kodzie 10.13.10 (odpady po produkcji cementowo-azbestowej),

— podania, ktére rodzaje odpadéow beda w formie szlamow lub innej postaci ptynnej
1 poOlptynnej, w postaci pylistej lub w innych formach niestabilnych oraz sposob
zapobiegania wyciekom tych substancji,

— wyjasnienia czy przedmiotem przetworzenia bedg masy asfaltowe lub inne produkty
chemii organicznej, oraz jak Inwestor zamierza je sktadowac aby zapobiec skazeniu
gleby i wody,

— wyjasnienia kwestii przechowywania odpadoéw przed i po przerobie (worki BIG-BAG
czy pryzmy do 5 m wysokosci i ich lokalizacja), w kontekscie wystepowania
okolicznych doméw mieszkalnych, sadow 1 ogrodéw warzywnych,

— wyjasnienia potencjalnego wystgpienia reakcji chemicznych w konsekwencji blizej
nieustalonego magazynowania odpadow i ich mieszania,

— wskazania jakich zwigzkow chemicznych lub substancji szkodliwych dla zycia
i zdrowia ludzi oraz $rodowiska mozna spodziewaé si¢ we wskazanych w tabeli
odpadach z pisma z dnia 27.07.2022 r.,

— wykonania badania hatasu w miejscu inwestycji przy pomocy urzadzen posiadajacych
stosowne atesty, gdyz miejsce inwestycji jest dotknigte w znacznym stopniu
ucigzliwo$cig hatasowa ze wzgledu na przebieg autostrady Al.

W dniu 19.07.2023 r. do tut. organu wptynety ponowne sprzeciwy mieszkancow Szarlejki

(2 szt. opatrzone 6 podpisami) na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez
Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlane ,,PASSA-BRUK” na dziatkach ewidencyjnych
nr 692/2 i mr 693/2 obrgb geodezyjny Szarlejka w zakresie zbierania i przetwarzania odpadow
komunalnych, przemystowych 1 budowlanych w instalacji mobilnej 1 zasypywania nimi
wyrobiska piaskowni.

W sprzeciwie tym mieszkancy zawarli obawy o degradacje srodowiska naturalnego,
zagrozenie zdrowia i zycia ludzi poprzez skazenie, zanieczyszczenie gleby oraz wody pitnej,
z ktorej korzystaja mieszkancy Szarlejki 1 okolicznych miejscowosci (kilka tysiecy ludzi), co
moze by¢ konsekwencja zbierania, gromadzenia i przetwarzania roéznych odpadow w tym
niebezpiecznych 1 zasypywania nimi wyrobiska piaskowni w sasiedztwie ujecia wody pitnej
potozonego w odlegtosci ok. 350 m. Mieszkancy wskazali na prowadzenie przez Inwestora od
dluzszego czasu dziatalno$ci w procedowanym zakresie, bez wymaganych zgod 1 zezwolen.
Wyrazili swoj sprzeciw, co do przejazdu samochodow cigzarowych z odpadami przez prywatne
dziatki oraz wskazali na brak dostepu planowanej inwestycji do drogi publicznej. Podniesli
réwniez zarzut braku wiarygodnosci Inwestora.

Sprzeciwy tozsamej tresci, jak rowniez w tym samym charakterze ztozyli:

— mieszkancy Szarlejki - wpltyw dnia 24.07.2023 r. (11 szt. - 27 podpisow, w tym 1
sprzeciw bez podpisu),

— mieszkancow Kalei - wptyw dnia 25.07.2023 r. (1 szt. - 1 podpis),

— mieszkancow Wreczycy Wielkiej - wptyw dnia 27.07.2023 r. (1 szt. - 2 podpisy),
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— mieszkancoéw Grodziska, wptyw dnia 01.08.2023 r. (23 szt. - 60 podpisow),
— mieszkancéw Nowej Szarlejki, wptyw dnia 02.08.2023 r. (1 szt. - 1 podpis),
— mieszkancow Szarlejki, Wydry, Czestochowy, wpltyw dnia 04.08.2023 r. (33 szt. - 73
podpisy, w tym 1 sprzeciw bez podpisu),
— mieszkancow Szarlejki, wptyw dnia 04.08.2023 r. (156 szt. - 306 podpisow, w tym 4
sprzeciwy bez podpisu),
— mieszkancow Szarlejki, Kalei, wptyw dnia 04.08.2023 r. (24 szt. - 41 podpiséw, W tym
1 sprzeciw bez podpisu),
— mieszkancow Kalei, wptyw dnia 04.08.2023 r. (84 szt. - 133 podpiséw, w tym 1 sprzeciw
bez podpisu),
— mieszkancoéw Szarlejki, wptyw dnia 07.08.2023 r. (3 szt. - 3 podpisy).
Dodatkowo w dniu 14.08.2023 r. wptynelo, po terminie sktadania wnioskéw, kolejnych 19
sprzeciwow opatrzonych 19 podpisami mieszkancéw Czgstochowy, Nowej Szarlejki, Nowe;j
Gorzelni. Tre$¢ sprzeciwu byta tozsama jak tych z dnia 19.07.2023 r.

W odpowiedzi na ztozone wnioski, uwagi i protesty Woéjt Gminy Wreczyca Wielka:

Wojta Gminy Wreczyca Wielka biorgc pod uwage pismo Rady Soteckiej z dnia
06.06.2022 r. kierowane do Pani Lidii Burzynskiej Postanki na Sejm R.P. oraz inne sygnaty
ptynace od okolicznej spotecznosci w przedmiocie niezgodnego z prawem przetwarzania
odpadow w miejscu procedowanej inwestycji, podjat kroki w celu przeprowadzenia kontroli
miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej Inwestora, polegajacej na odkrywkowym
wydobywaniu kruszywa naturalnego z czesci ztoza ,,Szarlejka” w granicach projektowanego
obszaru gorniczego ,,Szarlejka 1 polozonego w miejscowosci Szarlejka, gmina Wreczyca
Wielka, ktore stanowi przedmiot odrebnego postgpowania.

Pismem znak: KOR.6320.1.2023, z dnia 18.04.2023 odpowiadajac na wniosek Rady
Soteckiej dotyczacy ustanowienia odpowiedniej strefy ochronnej w sasiedztwie ujecia wody
w Szarlejce przy ul. Borowej, wyjasnit procedure i kompetencje Wojewody Slaskiego jako
organu uprawnionego do realizacji wskazanych we wniosku dziatan.

Pisma Pana Roberta Dudy z dnia 10.06.2023 r. oraz Pana Marka Mizgalskiego z dnia
15.06.2023 r. w przedmiocie wydania negatywnej decyzji w trwajacym postepowaniu, Z uwagi
na date ich wptywu, potraktowat jako uzupelnienie stanowiska zajgtego w toku rozprawy
administracyjnej przeprowadzonej w dniu 30.05.2023 r.

Pismem z dnia 27.06.2023 r. udzielit wyjas$nien Pani Poset na Sejm RP - Lidii Burzynskiej,
w przedmiocie zarzutu niedogodnego terminu rozprawy administracyjnej dla spoleczenstwa
oraz pomijania glosu mieszkancéw, wskazujac, iz zawiadomienia spoteczenstwa i Stron
postepowania o terminie 1 miejscu rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa
dokonano zgodnie i w my$l obowigzujacych przepisow prawa, a w kwestii wydania decyzji,
poinformowat, ze zostanie ona sporzgdzona w oparciu o art. 79 ust. 1 ustawy oo$ oraz wyniki
uzgodnien 1 opinii uzyskanych od instytucji wspotopinujacych w sprawie, ustalenia zawarte
w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko, jak roéwniez wyniki udzialu
spoteczenstwa w postgpowaniu, w ramach przeprowadzanej oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na Srodowisko.

Postanowieniem znak: KOR.6220.11.2021.43, z dnia 27 czerwca 2023 r. - z uwagi na
whniesienie wniosku przez podmiot nieuprawniony (Stowarzyszenie Organizacj¢ Ekologiczna
PRO-VERITATE) oraz brak okolicznosci stanowigcych podstawe do zawieszenia
postepowania, Wojt Gminy Wreczyca Wielka odmowil zawieszenia postgpowania
administracyjnego, wszczetego dnia 17 wrzesnia 2021 roku na wniosek Inwestora.

Natomiast wnioski dowodowe oraz pytania Stowarzyszenia Organizacji Ekologicznej
PRO-VERITATE ztozone dnia 20.06.2023 r., wraz z protokolem z rozprawy administracyjne;j,
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Wojt Gminy Wreczyca Wielka przekazal Inwestorowi pismem znak: KOR.6220.11.2021.41
z dnia 22 czerwca 2023 r.

Odpowiadajac na zarzuty, pytania i wnioski wniesione w postgpowaniu Inwestor:

W pismie z dnia 03.07.2023 r. ustosunkowat si¢ do zarzutow Stowarzyszenia Organizacji

Ekologicznej PRO-VERITATE w nast¢pujacy sposob:

— w przedmiocie drogi dojazdowej do planowanej inwestycji podkreslit, ze nie jest ona
przedmiotem opracowania Raportu niemniej jednak jest przedmiotem sporu sagdowego,
ktéry trwa a po ostatecznym i prawomocnym zakonczeniu sprawy sagdowej bedzie wiadome
w jaki sposob powinna przebiega¢ droga dojazdowa do kopalni piasku,

— przepisy prawne i zapisy dotyczace koncesji na wydobywanie kopalin nie majg zastosowania
do Raportu w rozpatrywanym przypadku,

— domaganie si¢ instrukcji technicznej producenta urzadzen wymienionych w raporcie
w szczegblnosci przesiewacza Chieftain 1400 i kruszarki Sandvik QJ 241 na tym etapie
postepowania ewidentnie narusza zasade szybkosci i prostoty postgpowania wyrazong w art.
12 k.p.a.,

— pytania zawarte w piSmie Stowarzyszenia z dnia 13.06.2023 r. nie dotyczg planowanego
przedsiewziecia, ponadto przywoluja nieaktualne akty prawne np.: Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 27 wrzesnia 2001 roku w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. 112 poz.
1206), tak wigc nie zastuguja na uwzglednienie,

— po raz kolejny stwierdzit, ze w wybranym do realizacji wariancie, obszar oddziatywania
planowanego przedsiewzigcia na srodowisko zamyka si¢ w graniach terenéw nalezacych do
Inwestora.

Ponadto Inwestor wnidst nastepujace uwagi do protokotu z rozprawy administracyjne;j:

W opinii pelnomocnika Inwestora na kazde pytanie skierowane do niego podczas rozprawy
administracyjnej zostala udzielona odpowiedz. Stwierdzil, ze znakomita wigkszos$¢ pytan nie
nawigzuje do sporzadzonego Raportu. Zarzut zakopywania odpadow w kopalni piasku
w Szarlejce (str. 9 Protokotu z rozprawy administracyjnej), jest twierdzeniem nieprawdziwym
a Inwestor planowanego przedsiewzigcia nie bedzie w sposéb $wiadomy zanieczyszczal
srodowiska. Mnozenie kolejnych pytan w opinii Inwestora nie przyczyni si¢ do uspokojenia
nastrojow lokalnej spoteczno$ci albowiem rozprawa administracyjna w sposob ewidentny
pokazata, ze lokalna spoleczno$¢ jest negatywnie nastawiona do przedsigwzigcia Inwestora,
przez co udzielenie odpowiedzi na kolejne pytania nie spowoduja, Ze zmienig oni swoje
nastawienie. W opinii pelnomocnika Inwestora spowoduje to jedynie bezpodstawne
przedluzenie postepowania administracyjnego.

Zawiadomieniem-Obwieszczeniem znak: KOR.6220.11.2021.57 z dnia 23.11.2023 r.,
Wojt Gminy Wreczyca Wielka poinformowat o zakonczeniu postegpowania dowodowego
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
polegajacego na zbieraniu i przetwarzaniu (odzysk) odpadéw innych niz niebezpieczne w
mobilnej instalacji na dziatkach nr ewid. 692/2 1 693/2 obrgb Szarlejka, gmina Wreczyca
Wielka oraz mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatdéw oraz
zgloszonych zadan.

Po tej dacie do Urzedu wptynely kolejne zastrzezenia Stowarzyszenia Organizacji
Ekologicznej PRO-VERITATE do procedowanego przedsiewzigcia, a przede wszystkim do
sporzadzonego Raportu.

Mianowicie dnia 04.12.2023 r. Pelnomocnik Stowarzyszenia Organizacji Ekologicznej
PRO-VERITATE zlozyta nast¢pujace wnioski i spostrzezenia:
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Z uwagi na mozliwosci korzystania z réznych przepiséw prawa przez Inwestora, ktory
w przyszto$ci moze na wszystkich swoich dziatkach wykonywa¢ przetwarzanie tych samych
37 rodzajow odpadoéw w procesie R5 na terenie planowanej inwestycji jak 1 poza nig, na terenie
gorniczym korzystajac z innych przepisow prawa, jak rowniez wobec nie wykonania
wszystkich wnioskéw dowodowych ztozonych przez Stowarzyszenie w dniu 13.06.2023 r. oraz
powierzchownych i czgSciowych odpowiedzi Inwestora w pi§mie z dnia 03.07.2023 r.,
pelnomocnik Organizacji podtrzymata stanowisko w przedmiocie:

— wiaczenia do materialu dowodowego w sprawie — koncesji gorniczej dla sgsiedniej
nieruchomosci,

— planu ruchu zakladu gorniczego z uwzglednieniem postanowien dotyczacych
rekultywaciji,

— rozpoznania stanu prawnego wyrobiska goérniczego, czy juz nie zostaly wydane
decyzje w przedmiocie wypelniania wyrobiska odpadami przez inne organy wtasciwe
dla ustawy o odpadach i prawa gorniczego (starosta, marszatek),

— zadania sporzadzenia/uzupeklnienia Raportu oddzialywania na $rodowisko
w wariancie, z uwzglednieniem skumulowanego oddziatywania w szczegolno$ci na
wody, hatas, glebe i powietrza procesu przetwarzania (zakopywania odpadow) na obu
nieruchomosciach.

Whiosta o uzupehienie pisma Inwestora z dnia 06.10.2023 r. o tematyke wod podziemnych
1 odniesienie si¢ tym samym do przestanki opisanej w art. 59 ustawy prawo wodne w zwigzku
z art. 81 ust. 3 ustawy o udostepnieniu, nie ograniczajac si¢ do przedstawienia sytuacji tylko
wod powierzchniowych oraz odniesienie si¢ do istniejagcego w chwili obecnej znacznego
zanieczyszczenia wod podziemnych, ktére podwaza osiagniecie celu s$rodowiskowego
opisanego w art. 59 ustawy prawo wodne, a mianowicie:

1) zapobiegania lub ograniczania wprowadzania do nich zanieczyszczen;

2) zapobiegania pogorszeniu oraz poprawa ich stanu;

3) ich ochrona i podejmowanie dzialan naprawczych, a takze zapewnianie rownowagi
migdzy poborem a zasilaniem tych wod, tak aby osiaggna¢ ich dobry stan.

Zazadata wskazania faktycznej mozliwos$¢ osiaggniecia celéw art. 59 prawa wodnego,
wobec przetwarzania w instalacji odpadow w trybie procesu R5 w postaci odpaddéw
pofloatacyjnych, odpadow po plukaniu i czyszczeniu kopalin, odpadéw mycia i przygotowania
surowcow, zuzli 1 zgardw odlewniczych (niektére z odpadéw wymienionych w tabeli nr 2
Raportu oddzialywania). Wskazata na konieczno$¢ opisu specyficznej migracji wod
podziemnych w okolicy inwestycji, w aspekcie istnienia podziemnych sztucznych zbiornikow
wod podziemnych, powstatych po zalaniu w latach 70 tych XX w kopaln rud zelaza, z czym
zwigzane jest powstanie obszaréw bagiennych pomigdzy ulica Lukaszewicza i Stoneczng
w Szarlejce. Wniosta takze o uzupelnienie materialu dowodowego o instrukcj¢ uzytkowania
producenta maszyn w szczegdlnosci: przesiewacza Chieftain 1400 i kruszarki Sandvik QJ241,
w zakresie emisji halasu, zapylenia, ilosci wody, jakich wymagajg urzadzenia w celu zraszania
1 ich mocy produkcyjnych 1 ilo$ci zuzywanego paliwa, aby inwestor udowodnil, iz wskazane
przez niego urzadzenia podotaja wykonaniu pracy przerobu znacznych ilosci odpaddéw w ciagu
doby (ok. 265 ton), i jakie beda skutki dla srodowiska w szczegdlnosci w zakresie zapylenia i
hatasu. Bowiem tylko po przeprowadzeniu dowodu z dokumentacji urzadzen da si¢ wywies¢
czy urzadzenia te sg proporcjonalne do zaktadanych danych przerobu rocznego przez Inwestora
1jaki bedzie skutek ich pracy dla srodowiska 1 ludzi.

Zazadala wyjasnienia dlaczego Inwestor piszac, ze przedmiotem przetwarzania majg by¢
np. zuzle 1 zgary hutnicze, odpady skalne z gérnictwa miedzi cynku i1 otowiu, popioty wegla,
zuzle z procesOw wytapiania, szlamy z mycia i oczyszczania itd., twierdzi, iz odpady beda
pochodzity wylacznie z:

— wiasnych budow (ktore Inwestor prowadzi w ograniczonym zakresie) i prac remontowo-
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budowlanych,
— inwestorow z branzy budowlanej,
— wykopow poglebien.
Nie sg to materiaty budowlane do budowy drég i chodnikéw. Dlaczego Inwestor stwierdza,
7ze bedzie przetwarzal oczyszczone odpady gruzu jako odpady obojetne, co pozostaje
w sprzecznosci z trescig Raportu 1 wniosku Inwestora.

Zwrécita si¢ o wskazanie czy w chwili obecnej transport odpaddéw jest zapewniony
w warunkach nie naruszajgcych stanu srodowiska oraz warunkach bezpiecznych 1 zgodnych
z prawem (stan spraw sgdowych - czy Inwestor ma prawo do korzystania z drogi dojazdowej
do inwestycji).

Whiosta o wyjasnienie czy w przedmiotowym stanie faktycznym moze mie¢ miejsce
magazynowanie / skladowanie odpadow, 1 jakie beda jego skutki dla srodowiska oraz ludzi.
Pelnomocnik Stowarzyszenia Organizacji Ekologicznej PRO-VERITATE akcentowata,
1z w kazdej chwili moze doj$¢ do wypetienia wyrobiska odpadami innymi niz wydobywcze
nawet jezeli Inwestor posiada koncesj¢ wydobywcza do roku 2047, bowiem art. 39 ust. 2
ustawy o odpadach wydobywczych przewiduje taka mozliwo§¢ w trakcie ruchu zaktadu
gbrniczego.

Watpita czy Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Poznaniu wydajac
pozytywne uzgodnienie miato wiedzg, ze obok toczy si¢ dziatalno$¢ gornicza a w sgsiedztwie
ok 300m jest lokalne ujecie wody pitne;.

Stwierdzita, ze postgpowanie powinno by¢ uzupetnione opinig biegltego z zakresu
hydrologii, co do oddziatywania inwestycji na stan wod podziemnych z uwzglgdnieniem
zasady niepogarszania ich dotychczasowego stanu opisanego w art. 59 prawa wodnego lub
przestania ponownie do Wod Polskich z podaniem informacji o stopniu skazenia ujgcia wod w
Szarejce i stanie wod podziemnych.

Zarzucila RDOS przedwczesno$é uzgodnienia wskazujac wptyw akustyczny inwestycji na
srodowisko, zanieczyszczenia powietrza pytami w oparciu o Raport Inwestora
a nie o przeprowadzenia wlasnych badan empirycznych mimo, ze istniejaca autostrada Al
znaczgco na niekorzys$¢ zmienita oddziatywania hatasu na §rodowisko i ludzi, co organowi jest
znane z urzgdu ze wzgledu na liczne pomiary hatasu 1 nie jest to juz typowy obszar zabudowy
zagrodowej, ktorego parametry hatasu mozna ustali¢ na podstawie dostepnych publikacji, jak
roOwniez nie wzigcie pod uwage sasiedztwa inwestycji z kopalnig piasku, w ktérej moze dojsé
do przetwarzania odpadoéw poprzez zakopywanie ich w wyrobisku czyli procesie RS.

Podata pod watpliwos¢ fakt wiedzy RDOS o trwajacym procesie sasiedzkim pomigdzy
Inwestorem a wtlascicielem okolicznej dzialki o ustalenie drogi koniecznej i naruszeniu
posiadania oraz o tym iz droga gminna, o jakiej mowa w planie zagospodarowania
przestrzennego nie jest szeroka na 3,5 m, co przy stanie procesu sagdowego uniemozliwia
przejazd bezpieczny Inwestorowi.

Wojt Gminy Wreczyca Wielka pismem z dnia 15.12.2023 r. znak: KOR.6220.11.2021.58
przestal powyzsze zastrzezenia do Inwestora, z prosbg o jego ustosunkowanie si¢ do
podniesionych niezgodnosci iuwag. Inwestor reprezentowany przez petnomocnika Pana
Szymona Skowronka pismem z dnia 30.12.2023 r. poinformowat, iz wyczerpujaco przedstawit
oraz wyjasnit wszystkie watpliwosci, o ktére wzywaly Organy opiniujace 1 uzgadniajace
dokumentacje do planowanego przedsigwzigcia. Z tych wzgledow dalsze sztuczne przedtuzanie
postepowania przez Panig Petlnomocnik Organizacji Ekologicznej PRO-VERITATE
dzialajacej na prawach strony w niniejszym postgpowaniu, po zebraniu wszystkich
wymaganych uzgodnien 1 opinii, w ocenie Inwestora prowadzi wprost do blokowania
planowanego przedsiewziecia. Nadmienit, ze przedstawiciele Marszatka Wojewodztwa
Slaskiego przeprowadzili kontrole przedsiewzigcia Inwestora w zakresie prowadzonej przez
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niego dziatalno$ci gorniczej na terenie objetym wnioskiem o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, nie wnoszac zadnych zastrzezen, co do dziatalnos$ci
prowadzonej przez Inwestora zarowno w zakresie faktycznego sposobu prowadzenia tej
dziatalnosci, jak rowniez w zakresie aktoéw prawnych umozliwiajacych prowadzenie tego typu
dziatalnosci.

W przedmiotowym pi$mie Inwestor wnidsl o wydanie pozytywnej decyzji w zakresie
srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsigwzigcia w oparciu o materiat
dowodowy zebrany i juz zgromadzony w aktach sprawy, w tym Raport o oddziatywaniu na
srodowisko z dnia 09.05.2022 r.

Z uwagi na brak mozliwosci dotrzymania ustawowego terminu wydania decyzji
w przedmiotowej sprawie w zwiazku ze znacznym stopniem skomplikowania sprawy, Wojt
Gminy Wreczyca Wielka zawiadomieniem — obwieszczeniem z dnia 02.01.2024 r. znak:
KOR.6220.11.2021.59  przedluzyt termin wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsi¢wziecia polegajacego na zbieraniu i przetwarzaniu (odzysk)
odpadow innych niz niebezpieczne w mobilnej instalacji na dziatkach nr ewid. 692/2 i 693/2
obrgb Szarlejka, gmina Wreczyca Wielka, Wojt Gminy Wreczyca Wielka, nie pozniej jednak
niz do dnia 01 lutego 2024 r.

Dnia 17.01.2024 r., za pomoca $rodkéow komunikacji elektronicznej, Pan Szymon
Skowronek (dziatajacy do tej pory jako petnomocnik Inwestora) poinformowat tut. organ,
iz z dniem 05.01.2024 r. Pan Bogustaw Lech prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Remontowo-Stolarsko-Budowlane ,,PASSA-BRUK”, ul. Wyczotkowskiego
12, 42-202 Czestochowa wypowiedzial udzielone pelmomocnictwo dla Pana Szymona
Skowronka oraz Pana Bartosza Zatonskiego, tym samym od dnia 05.01.2024 r. nie sg
pelnomocnikami Inwestora.

Wojt Gminy Wreczyca Wielka po rozpatrzeniu caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie oraz w oparciu o opinie organow, dane wynikajace
z przedtozonego Raportu oddziatywania na Srodowisko, jego uzupeknienia i wyjasnienia, jak
rowniez wyniki udzialu spoteczenstwa stwierdza, co nastepuje: Kkwestie wydania
srodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowej inwestycji regulujg przepisy ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz § 2
ust. 1 pkt 47 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Zgodnie z przepisem art. 80 ust. 1 ustawy o008, jezeli byla przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje
0 srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage: 1) wyniki uzgodnien 1 opinii,
o ktorych mowa w art. 77 ust. 1; 2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko; 3) wyniki postgpowania z udziatem spoteczenstwa; 4) wyniki
postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli zostalo
przeprowadzone.

Wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnos$ci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim
- z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego morskich woéd wewnetrznych, morza
terytorialnego 1 wylacznej strefy ekonomicznej, jezeli plany te zostaty odpowiednio uchwalone
albo przyjete.
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Zgodnie z art. 81 ust. 3 ustawy 008§, jezeli z oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko wynika, ze przedsigwzigcie to wplywa negatywnie na mozliwos¢ osiggnigcia celow
srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne, organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacj¢ tego przedsigwzigcia, o ile nie zostang
spelnione warunki, o ktorych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej ustawy.

Kluczowym dowodem w sprawie jest Raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko zlozony przez Inwestora w dniu 10.05.2022 r. oraz wyjasnienia do tego Raportu
sktadane wielokrotnie w toku przeprowadzonego postepowania. W ocenie Wojta Gminy
Wregczyca Wielka jednak Raport ten nie przedstawia obiektywnego sposobu realizacji
i eksploatacji procedowanego przedsiewzigcia, zawiera btedne twierdzenia oraz ma braki.

W tresci w/w Raportu Inwestor wysuwa nastgpujace twierdzenia:

,Planowane przedsigwzigcie ma ograniczony zakres przestrzenny, ogranicza si¢ do dziatki
Inwestora, na terenach przemystowych zamknigtych i monitorowanych w sasiedztwie innych
zaktadow o profilu przetwarzania chemicznego” (str. 111). Zdaniem organu zakres
oddziatywania przedsigwzigcia zostat blednie zawezony do terenu, do ktdrego Inwestor posiada
tytul prawny, co nie moze pozosta¢ niezauwazone i nie jest bez znaczenia dla rozpatrywane;j
sprawy, a co uregulowane jest przepisami prawa (art. 74 ust. 3a ustawy o0o$). Uwzglednienie
tego obszaru zwigzane jest bowiem z koniecznos$cig dokonania m.in. analizy prognozowanej
emisji pytu zawieszonego, spalin, drgan oraz hatasu.

»Pewna ucigzliwoscia ze wzgledu na ludzi oraz faune moze by¢ halas pochodzacy od
pracujacych urzadzen, wywozonych odpadow. Nalezy jednak podkresli¢, ze ucigzliwos¢ ta,
opisana szerzej w rozdziale dot. oddziatywania hatasu, bedzie niewielka” (str. 97). ,,W celu
ograniczenia do minimum ucigzliwosci dla ludzi i $rodowiska zapewni¢ nalezy sprawna
organizacj¢ ruchu pojazdoéw transportowych, prawidtowa organizacje terenu budowy oraz
zapewnienie nadzoru nad pracg maszyn i urzadzen” (str. 105). Wojt nie podziela twierdzen
Inwestora w tym zakresie. Halas pochodzit bedzie bowiem nie tylko z pracujacych urzadzen
w postaci kruszarki szczgkowej, przesiewacza, koparki, tadowarki, spychacza, r¢cznych
narzedzi 1 elektronarzedzi (str. 115), ale réwniez z taboru dowozacego odpady do instalacji
w ilosci do 56 aut cigzarowych na dobe (str. 27), a dodatkowo skumuluje si¢ z hatasem
z usytuowanej nieopodal autostrady A-1, i z pewnos$cia nie bedzie niewielki — jak wskazano
w Raporcie, a juz na pewno nie da si¢ go ograniczy¢ sprawng organizacjg ruchu pojazdow.

Inwestor przekonuje, Ze ,,W niniejszym opracowaniu oddziatywania nie maja charakteru
znaczacego, tj. nie sg szkodliwe dla zdrowia ludzi lub stanu Srodowiska 1 dotyczy¢ beda
poszczegbdlnych komponentow Srodowiska naturalnego, 1 dotycza tylko i1 wylacznie
oddziatywania zwigzanego z transportem odpadow” (str. 101). Organ nie zgadza si¢ z tym
twierdzeniem, ani z wnioskiem Inwestora, iz ,,Realizacja inwestycji nie spowoduje w
otaczajacym, przeksztalconym w wyniku dziatalnos$ci cztowieka, srodowisku pogorszenia jego
waloréw przyrodniczych i estetycznych” (str. 101). Nie zrozumiatym jest uznanie przez
Inwestora przedsigwziecia o mocy przerobowej do 200 000 Mg/rok odpaddw, wpisujacego si¢
na mocy obowigzujacych przepisow, w kanon przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywaé na §rodowisko, jako przedsiewzigcia nie powodujgcego pogorszenia warunkow
estetycznych, przyrodniczych czy nie majacych szkodliwego wptywu na zdrowie i zycie
okolicznych mieszkancoéw. Planowane (chocby sukcesywne) przywozenie 200 000 Mg
odpadow na dziatke¢ Inwestora, czasowe ich sktadowanie w pryzmach i hatdach o wysokosci
do 5,0 m (str. 19) 1ich przetwarzanie, w sasiedztwie zielonego krajobrazu bez watpienia zaktoci
jego walory estetyczne, jak rowniez nie zostanie obojetne dla $rodowiska naturalnego.
Przedsiewzigcie poprzez wzmozony transport cigzarowy bezspornie wygeneruje ucigzliwosci
w postaci pytu, halasu, drgan oraz zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego.
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Poczynione w trakcie rozprawy administracyjnej wyjasnienia pelnomocnika Inwestora,
ze ,,Nacisk na deponowanie odpadéw a na pewno odpaddow niebezpiecznych przez rdzne
inspekcje, przez WIOS jest tak wielki, Ze nie jest to mozliwe, aby kto§ na swoim terenie
zdeponowat sobie swoje odpady niebezpieczne” w $§wietle pojawiajgcych sig, CO rusz, nowych
doniesien dotyczacych powstawania dzikich wysypisk i sktadowisk odpadow, sg co najmniej
mijajace si¢ z obecnymi realiami. Przyktady ptynace z catego kraju (min. z Czernikowic, Lipna,
Suleczyna itd.), jak i doswiadczenia w tym zakresie Samego organu wskazuja, ze proceder ten
jest niezwykle czgsty i niestety chetnie podejmowany przez przedsigbiorcow, z niewatpliwie
strasznym uszczerbkiem i ogromnym zagrozeniem dla $rodowiska naturalnego, a co za tym
idzie dla zdrowia i zycia ludzkiego, obecnych jak i przysztych pokolen.

»W zwigzku z zastosowanymi rozwigzaniami i prognozowanym matym oddziatywaniem
przedsiewzigcia na $rodowisko, nie przewiduje si¢ wystgpienia w przysztosci konfliktu
spotecznego” (str. 111). Jak wskazaly realia prowadzonego postepowania powyzsze
stwierdzenie Inwestora jest zupelnie odmienne. Protesty i masowe sprzeciwy spoteczne
(w liczbie ponad 600) powstate na etapie procedowania planowanej inwestycji z pewnoscig
przerosty oczekiwania Inwestora, jednak nie mogly zosta¢ niezauwazone i nie wzigte pod
uwage przez Wojta Gminy Wreczyca Wielka.

Organ wziat pod rozwage uwagi przedstawicieli Stowarzyszenia Organizacji Ekologiczne;j
PRO-VERITATE zgtoszone na rozprawie administracyjnej w dniu 30.05.2023 r. cyt. ,,Dlatego
sgsiedztwo przerobu odpadow i zwirowni, ktéra ma koncesje wydobywcza jest genialnym
pomystem” i kierujac si¢ zasadg przezornosci, o ktorej obszerniej w dalszej czgsci uzasadnienia,
jak rowniez w oparciu o obowigzujace przepisy prawa wywiodl poglad o mozliwosci
dokonywania, w okre§lonych warunkach, rekultywacji gruntow zdegradowanych
z wykorzystaniem odpadow, ktore jest mozliwe w $wietle Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dna 11 maja 2015 r. w sprawie odzysku odpadéw poza instalacjami
i urzadzeniami (Dz.U. z 2015 r., poz. 796) i odbywa si¢ na podstawie zezwolenia na
przetwarzanie odpaddéw, wydawanego przez Marszatka (art. 41 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy
o odpadach).

Nie bez znaczenia dla sprawy jest takze fakt, iz do miejsca inwestycji prowadzg drogi
gminne, ktorych parametry techniczne nie sg zdolne do przenoszenia obcigzen generowanych
przez samochody obstugujace planowane przedsiewziecie. Pomijajac etap budowy
przedsiewziecia, jego eksploatacja bedzie wigzata si¢ z ruchem samochodow cigzarowych,
w jedng i drugg strong, co daje 56 przejazdéw w ciggu dnia roboczego. Uzasadnione wydaja
si¢ obawy okolicznych mieszkancOw 0 pogorszenie warunkow ich Zycia, pogorszenie
warunkéw  Srodowiskowych oraz konieczno$¢ znoszenia przykrych konsekwencji
posadowienia tak wielkiej inwestycji w poblizu ich gospodarstw, pdl, sadow czy ogrodow.

W raporcie w odniesieniu do ,,mocy przerobowej zaktadu wynoszacej maksymalnie
200 000 Mg/rok przetwarzanych odpadow”, o ktorej pisze Inwestor (str. 19 i str. 115), pomimo
zapytan ze strony Stowarzyszenia Organizacji Ekologicznej PRO-VERITATE, nie
sprecyzowano jasno czy planowane do wykorzystania mobilne urzadzenia technologiczne
jakimi sg przesiewacz Chieftain 1400 oraz kruszarka szczekowa sandvik qj 241, zgodnie ze
specyfikacjg producenta, bedg posiadaty niezbedng moc produkcyjng (moc przerobows), jak
rowniez nie sprecyzowano ich wplywu na srodowisko w aspekcie zapylenia, hatasu czy
chociazby ilosci zuzytego paliwa. Przedstawiony w raporcie opis w/w urzadzen nie jest
precyzyjny zatem nie pozwala na peing ocen¢ oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na
srodowisko. Ponadto w dokumentacji brak jest dokladnych danych dotyczacych
umiejscowienia w/w urzadzen.

Zgodnie z Raportem ,$cieki sanitarne gromadzone bedg w kabinach typu toi-toi dla
pracownikow, co pozwoli wyeliminowaé¢ niekontrolowany zrzutéw $ciekéw do $rodowiska
w trakcie prowadzenia prac budowlanych” (str. 74). Natomiast wody opadowe i roztopowe
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pochodzace z powierzchni terendw utwardzonych, w tym drég dojazdowych w ilosci
ok. 4 105 m? oraz powierzchni terenéw zielonych w ilosci ok. 1 784 m? (str. 50) beda sptywaty
do gruntu w sposéb naturalny w procesie infiltracji. Nie wzi¢to jednak pod uwage natgzonego
ruchu samochoddow cigzarowych (str. 51), ktore musza wjechaé na teren inwestycji aby dokonac
roztadunku i zatadunku odpadéw/produktow. Nalezy takze zwroci¢ uwage na fakt, ze w
wyjasnieniach do Raportu (ztozonych 29.07.2022 r.), opisujac planowane przedsiewzigcie
Inwestor wskazat, ze woda na potrzeby technologiczne oraz socjalno-bytowe bedzie pochodzita
ze zbiornikdw typu mauser, i woda ta bedzie wykorzystywana do zraszania odpadéw podczas
cieptych dni. Zgodnie z powyzszym w Wyniku procesu zraszania w ocenie tut. organu powstang
$cieki przemystowe, ktore nalezy w sposob zgodny z przepisami prawa w tym zakresie
odprowadzi¢, natomiast w dokumentacji brak jest takich informaciji.

Po analizie danych dostepnych na stronie isok.gov.pl, jak roéwniez w oparciu
0 postanowienie PGW Wody Polskie w Poznaniu ustalono, iz dziatki, na ktorych planowane
jest przedmiotowe przedsigwzigcie znajduja si¢ w obszarze Glownego Zbiornika Wod
Podziemnych nr 325 Zbiornik Czestochowa (W) zwanego w skrocie GZWP nr 325, a nie jak
wskazywato Stowarzyszenie Organizacja Ekologicznej PRO-VERITATE - GZWP nr 326.

Niemniej jednak zgodnie z danymi zaczerpnigtymi z Informatora PSH Glowne Zbiorniki
Wéd Podziemnych w Polsce, Panstwowego Instytutu Geologicznego i Panstwowego Instytutu
Badawczego udokumentowany GZWP nr 325, wystepujacy w obrebie planowanej inwestycji,
0 powierzchni 778,9 km? obejmujacy swym zasiegiem obszar trzech wojewodztw (todzkiego,
opolskie i §laskie) i 5 powiatow (wielunski, oleski, ktobucki, czgstochowski oraz myszkowski),
co istotne w sprawie - zaopatruje w wode pitng mieszkancow nie tylko Szarlejki ale i rozlegtego
rejonu czestochowskiego. Jak wynika z w/w opracowania gtebokos¢ poziomu wodonosnego
wynosi od kilkunastu do ponad 200 m, a migzszo$¢ wynosi od 20 m w rejonie wychodni, do
40-50 m w rejonie Ktobucka i Czgstochowy. Na podstawie rozpoznania warunkow zasilania,
sptywu wod podziemnych i stopnia izolacji warstw kos$cieliskich wyznaczono obszar ochronny
zbiornika o powierzchni 86,5 km2. Obejmuje on obszar wychodni i ptytkiego zalegania warstw
koscieliskich. Jest to rejon zasilania warstw koscieliskich przez opady atmosferyczne, doptyw
lateralny z warstw tysieckich oraz doptyw wadd z poziomu czwartorzgdowego. Obszar ochronny
charakteryzuje si¢ matym zaludnieniem i gléwnie rolniczym zagospodarowaniem terenu.
Obszary wiejskie 1 uzytki rolnicze zajmuja 89,3% obszaru ochronnego zbiornika, a 9,7%
zajmujg rozproszone kompleksy lesne, ktore stanowig naturalng forme¢ ochrony poziomu
wodono$nego. W obrebie wyznaczonego obszaru ochronnego stopien zagrozenia jest wysoki 1
bardzo wysoki, natomiast na obszarze, gdzie warstwy koscieliskie zalegaja ponizej warstwy
czwartorzgdowych glin oraz itow 1 itowcdéw kujawu jest czeSciowo lub dobrze izolowany od
powierzchni terenu i dla tej czgéci zbiornika stopien zagrozenia jest niski i bardzo niski.

Majac na wzgledzie cele srodowiskowe dla jednolitych czesci wod podziemnych jakimi sg
zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do nich =zanieczyszczen, zapobieganie
pogorszeniu oraz poprawa ich stanu, a takze ochrona i podejmowanie dziatan naprawczych, jak
roOwniez zapewnianie rOwnowagi miedzy poborem a zasilaniem tych wod, by osiggna¢ ich
dobry stan, nalezalo zauwazy¢, ze realizacja omawianej inwestycji moze spowodowac
nadmierng koncentracj¢ roznego rodzaju zanieczyszczen terenu powodowanych dziatalnoscia
Inwestora. Po analizie przedtoZzonego Raportu oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko
stwierdzono, ze istnieje ryzyko przedostania si¢ zanieczyszczen pochodzacych
z przywiezionych/przetworzonych/magazynowanych odpadéw do wodd podziemnych,
powodujac ich degradacj¢ oraz przyczyniajac si¢ do pogorszenia jakosci wody pitnej w ujeciu
w miejscowosci Szarlejka, oraz zagrozenie dla samego zbiornika GZWP nr 325. Co w
konsekwencji moze spowodowaé pogorszenie stanu wod podziemnych,  mozliwosé
nieosiagnig¢cia celéw $rodowiskowych wyznaczonych dla tych wod, a takze wptyna¢ na
zanieczyszczenie w/w zbiornika.
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W toku postgpowania wielokrotnie podnoszona byta kwestia zbierania i przetwarzania
roznego rodzaju odpadow, w ilosci do 200 000 Mg/rok, ktore same moga by¢ potencjalnie
niebezpieczne lub zawierac takie substancje. Jak wynika z wyjasnien Inwestora do Raportu
(ztozonych dnia 29.07.2022 r. oraz dnia 15.03.2023 r.) przedmiot zbierania moze obja¢ 88
kodow odpadéw, a posrdd nich m.in.: zgary 1 zuzle odlewnicze, zgary z hutnictwa, odpady
skalne z gérnictwa miedzi cynku i otowiu, popioly lotne wegla, zuzle z proceséw wytapiania,
szlamy z mycia, oczyszczania, obierania, odwirowywania i oddzielania surowcow, tworzywa
sztuczne 1 guma, odpady spawalnicze, itd., ktorych wbrew twierdzeniom Inwestora nie mozna
utozsamia¢ z odpadami pochodzacymi z prac budowlanych i powstajacymi wowczas odpadami
z rozbiorek i budow.

Zapis ,,odpady do zbierania i przetwarzania be¢dg pozyskiwane na rynku gospodarowania
odpadami gléwnie od Kontrahentow — firm budowlanych zlecajacych prace budowlane
Inwestorowi. Planowane przedsiewzigcie zwigzane jest z profilem dzialalnosci
dotychczasowej, istniejacej Inwestora. Inwestor chce poszerzy¢ profil swojej dziatalnosci
w zwigzku z zapotrzebowaniem na rynku na tego typu ustugi”, w ocenie organu wydaje si¢ by¢,
co najmniej niepokojacy 1 niejasny, wskazujacy na mozliwos¢ pozyskiwania odpadow z
r6znych, nierzadko nieznanych Zrddet (nie wskazanych w Raporcie). A juz z pewnoscia, wbrew
uzasadnieniu RDOS zawartemu w postanowieniu z dnia 11.09.2023 r., odpady te nie beda
pozyskiwane gléwnie z ,,wlasnych budéw i1 prac remontowo-budowlanych, od podmiotéw
zewnetrznych realizujacych rézne zadania inwestycyjne branzy budowlanej, czy wykopow,
urobku z poglebiania etc.”.

Powyzsze watpliwosci organ wywodzi ponadto z o§wiadczenia pelnomocnika Inwestora
ztozonego w toku rozprawy administracyjnej cyt. ,wtedy kiedy jest zezwolenie na
przetwarzanie odpadow to wtedy, kiedy na przyktad Inwestor nie bedzie prowadzit budowy, to
bedzie mégt przyja¢ odpady z zewnatrz”.

Dodatkowo Wojt uwaza za uzasadniony poglad Stowarzyszenia Organizacji Ekologicznej
PRO-VERITATE, w odniesieniu do powyzej wymienionych odpadow ,,Nie sa to materiaty
budowlane do budowy drog i chodnikow. Dlaczego Inwestor stwierdza, ze bedzie przetwarzal
oczyszczone odpady gruzu jako odpady obojetne, co pozostaje w sprzecznosci z trescig Raportu
1 wniosku Inwestora.” Dodatkowo zwrocit uwage na mozliwo$¢ wystapienia reakcji
chemicznych pomigdzy odpadami w konsekwencji czasowego magazynowania
przywiezionych do instalacji réznych (na wstepie zmieszanych odpadow) do momentu ich
wysortowania, o czym Inwestor nie wypowiedziat si¢ w przedmiotowym Raporcie, jak rowniez
jakie stanowi to zagrozenie dla srodowiska naturalnego.

Za nieprawdziwe natomiast uznat twierdzenia pelnomocnika Stowarzyszenia Organizacji
Ekologicznej PRO-VERITATE zawarte w pismie ztozonym dnia 04.12.2023 r.:

— ,nikt nie poinformowat RDOS o trwajacym procesie sasiedzkim pomiedzy Inwestorem w
wlascicielem okolicznej dziatki o ustalenie drogi koniecznej 1 naruszeniu posiadania oraz o
fakcie iz droga gminna, o jakiej mowa w planie zagospodarowania przestrzennego nie jest
szeroka na 3,5 m co przy stanie procesu sgdowego uniemozliwia przejazd bezpieczny
Inwestorowi. Nie jest to tez droga utwardzona zdolna do przewozu 200 000 ton tadunku rocznie
czyli o przewozie 694 ton odpadow dziennie czyli przejezdzie 29 cigzarowek dziennie liczac
po 24 tony tonazu kazda”,

- ,Po zapoznaniu si¢ z kolejnym wydanym w sprawie postanowieniem Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Poznaniu z dnia 06.11.2023 sygn. akt.
PO.RZS.4360.126.2022.A0 stwierdzam iz organ wydawat postanowienie nie wiedzac, ze obok
toczy sie dziatalno$¢ gornicza ani nie wiedziata, ze w sgsiedztwie ok 300m jest lokalne ujecie
wody pitnej”, bowiem cata dokumentacja zgromadzona w sprawie, w tym Raport, pisma
1 sprzeciwy mieszkancoéw, jak rowniez szereg wyjasnien Inwestora, zostalty w dniu
01.09.2023 r. przekazane wszystkim organom wspotopinujacym w sprawie wydania decyzji
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o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na zbieraniu
1 przetwarzaniu odpadow innych niz niebezpieczne w mobilnej instalacji na dziatkach nr ewid.
692/2 i 693/2 obreb Szarlejka, gmina Wreczyca Wielka, celem ponownego dokonania
uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia, badz podtrzymania dotychczasowego
stanowiska. W dokumentach tych zawarte byly informacje, o ktérych mowa powyzej.

Tut. organ nie zgadza si¢ takze z katalogiem odpadéw dopuszczonych w ramach
planowanej inwestycji a wymienionych w postanowieniu RDOS z dnia 11.09.2023 r. do
zbierania i przetwarzania. Katalog ten zostal btednie poszerzony o odpad o kodzie 013081,
ktory zgodnie z wyjasnieniami Inwestora (zlozonymi dnia 15.03.2023 r.) zostal usuniety
z Raportu, ponadto wbrew zapisom w/w postanowienia, katalog odpadéw zbieranych nie jest
tozsamy z katalogiem odpadow przetwarzanych.

W niniejszej sprawie, organ rozwazyt rézne kwestie ucigzliwosci dla 0sob trzecich oraz
srodowiska naturalnego wynikajace z zapylenia, hatasu 1 emisji spalin (wykraczajacych swym
zasiggiem poza obszar inwestycji), co ma miejsce przy transporcie do i z miejsca planowanej
inwestycji, w zaktadanej w Raporcie ilosci do 56 aut ci¢zarowych na dobe, jak rowniez
w odniesieniu do pracujagcych na terenie zakladu maszyn do przetwarzania odpadow
0 nieznanej mocy przerobowej. Organ wzigt pod uwage roéwniez analize wynikoéw
poczynionych przez Inwestora obliczen usrednionych stezen substancji w powietrzu (dla roku)
— ich przekroczenia warto$ci dyspozycyjnej Da-R. Nie bez znaczenia dla organu pozostat fakt
wystgpowania roéznych (czesto Szkodliwych, zanieczyszczonych chemig) substancji
znajdujacych si¢ w sktadowanych i przetwarzanych odpadach, jak rowniez ich mozliwych
interakcji miedzy sobg oraz mozliwo$¢ zanieczyszczenia gleby, wod gruntowych, ujecia wody
pitnej szkodliwymi substancjami.

Wojt Gminy Wreczyca Wielka kierujac si¢ zasada przezornosci nakazujagcg traktowac
wszelkie prawdopodobienstwa wystgpienia negatywnych skutkow tak, jak pewno$¢ ich
wystgpienia, po analizie Raportu oddzialywania na $rodowisko nie mogt wykluczy¢, ze
planowane przedsigwzigcie bedzie negatywnie oddzialywa¢ na $rodowisko naturalne oraz
zdrowie okolicznych mieszkancow. Na organie za§ spoczywa obowigzek weryfikacji ustalen
sporzadzonego Raportu w zakresie oddziatywania higienicznego i zdrowotnego na srodowisko.
Raport jest bowiem dokumentem, ktory podlega ocenie, a samo jego sporzadzenie nie zwalnia
organu uzgadniajacego od czynienia wlasnych ustalen zmierzajacych do weryfikacji
przedstawionych w nim danych (wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2007 r., sygn.
akt IV SA/Wa 2206/06). Dodatkowo organ zwazyt na art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2004 r.
Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2022 r. poz. 2556 ze zm.), ktory stanowi, iz: 1) Kto
podejmuje dzialalnos¢ moggcq negatywnie oddzialywac na srodowisko, jest obowigzany do
zapobiegania temu oddziatywaniu, 2) Kto podejmuje dzialalnosc, ktorej negatywne
oddziatywanie na srodowisko nie jest jeszcze w petni rozpoznane, jest obowigzany, kierujqc sie¢
przezornosciq, podjgc wszelkie mozliwe Srodki zapobiegawcze.

Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez wyrok NSA z 7 grudnia 2016 r., Il OSK 601/15
organ podzielit poglad, iz na wszystkich podmiotach cigzy obowigzek dotozenia nalezytej
starannosci w ocenie skutkow, jakie dla $rodowiska moze przynies¢ nowa inwestycja.
A siegniecie po srodki ochrony srodowiska, w tym polegajace na zakazie podejmowania
pewnych dziatah nie musi by¢ nastgpstwem wskazania szkodliwosci tych dziatan, czyli jej
udowodnienia w sposdb wolny od watpliwosci, lecz moze opieraé si¢ na uprawdopodobnieniu
i wynikajacej z niego hipotezie, co do potencjonalnego wptywu tych dziatan na $§rodowisko
(wyrok NSA z 15 marca 2018 r., 11 OSK 2297/17).

Mimo, Ze tut. organ wzigl pod uwage opisane przez Inwestora w Raporcie $rodki, majace
na celu zmniejszenie roéznych ucigzliwosci przedsiewzigcia, w postaci zabezpieczenia
srodowiska wodno-gruntowego przed zanieczyszczeniami ropopochodnymi poprzez
zabezpieczenie terenu planowanego przedsiewzigcia aquawlokning umieszczong pod
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utwardzonym terenem (wyjasnienia ztozone 29.07.2022); che¢¢ odizolowania od czynnikow
atmosferycznych magazynowanych na terenie zakladu odpadéw, w specjalnie do tego
przeznaczonych boksach, przykrywanych plandekg (str. 61); transport odpadéw pod
plandekami (str. 26); ograniczenie ucigzliwos$ci halasowych poprzez prace w porze dziennej
w godz. 6-18 (wyjasnienia ztozone 15.03.2023) oraz zaktadang srednig predkos¢ samochodow
20 km/h (str. 43), to jednak uznal, ze nie sg to $rodki wspdtmierne i wystarczajace do
zniwelowania powstajacych w toku dziatania przedmiotowej instalacji, ucigzliwosci.

Wykazywane w Raporcie potencjalne korzysci dla srodowiska wynikajaca z dziatalno$é
polegajaca na przetwarzaniu odpadéw oraz brak przekroczenia obowigzujacych standardow
jakosci $rodowiska poza terenem, do ktorego Inwestor posiada tytut prawny, nie wyklucza
mozliwo$ci subiektywnego odczuwania przez poszczegolnych mieszkancow obaw zwigzanych
z eksploatacja procedowanego przedsigwzigcia. Dotyczy¢ to moze zaréwno ucigzliwych
oddziatywan w postaci hatasu, zapylenia, drgan czy emisji spalin pochodzacych
z zainstalowanych maszyn oraz taboru samochodow ci¢zarowych, jak roéwniez grozby
zanieczyszczenia gleby, wod gruntowych, ujecia wody pitnej i1 skazenia terenu polozonego
wokot inwestycji wskutek zbierania i przetwarzania szerokiej gamy odpadéw. Nie bez
znaczenia pozostaje dla organu takze fakt naruszania przez Inwestora wtasno$ci mieszkancow
poprzez nieuprawnione korzystanie z ich nieruchomosci (dojazd do planowanej inwestycji, jak
rowniez do dziatajgcej obecnie piaskowni przez dziatki, do ktorych Inwestor nie posada tytutu
prawnego) Powyzsze w ocenie organu narusza dodatkowo zasade zréwnowazonego rozwoju,
0 ktorej mowa w art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 pkt. 50 ustawy Prawo
Ochrony Srodowiska.

Mianowicie, zgodnie z art. 5 Konstytucji - Rzeczypospolita Polska strzeze niepodlegtosci
I nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz
bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong srodowiska
- kierujgc si¢ zasadg zrownowazonego rozwoju.

A w mysl art. 3 pkt 50 Prawa ochrony Srodowiska - przez zrownowazony rozwdj rozumie
sie taki rozwdj spoteczno-gospodarczy, W ktorym nastgpuje proces integrowania dziatan
politycznych, gospodarczych i spofecznych z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz
trwatosci podstawowych procesow przyrodniczych w celu zagwarantowania mozliwosci
zaspakajania podstawowych potrzeb poszczegolnych spolecznosci lub obywateli zarowno
wspolczesnego pokolenia jak i przysziych pokolen.

Do uwzglednienia zasady zrownowazonego rozwoju w pierwszej kolejnosci obowigzany
jest ustawodawca jako organ stanowienia prawa, a w drugiej kolejnosci - organy stosujgce
prawo. Stan faktyczny nierzadko wymaga rozwazenia i wywazenia rozwigzan korzystniejszych
dla srodowiska, i zastosowanie wspomnianej zasady zréwnowazonego rozwoju. W ocenie
organu, w niniejszej sprawie mamy do czynienia wtasnie z takg sytuacjg. Dlatego w realiach
przedmiotowego postepowania zasadnym byto postuzy¢ sie¢ zasadg zrOwnowazonego rozwoju
do rozwigzania konfliktow miedzy konkurujacymi ze sobg wartosciami, jakie stanowi z jednej
strony ochrona srodowiska, a z drugiej wolno$¢ gospodarcza oparta na wlasno$ci prywatne;.

Odnoszac si¢ do art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy oo$ nalezy stwierdzi¢, ze planowana inwestycja
budzi duzy sprzeciw ws$rdod lokalnej spotecznosci. Wynik postepowania z udziatem
spoteczenstwa jest bez wszelkiej watpliwosci negatywny. Wszystkie wnioski, ktore wptynety
do tutejszego Urzedu w toku prowadzonego postepowania potwierdzaja zdecydowany sprzeciw
mieszkancoOw wobec planowanej inwestycji. Zawieraja one brak zgody na realizacje
przedsigwziecia Inwestora, z powodu zagrozenia jakie stwarza dla ich zycia i zdrowia oraz
ryzyka dewastacji otaczajacego ich srodowiska naturalnego.

Majac na uwadze Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
z dnia 23 listopada 2021 r. Il SA/Bd 698/21, tut. organ wydajac przedmiotowa decyzj¢, wzial
pod uwage wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy oos, jako jednego
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z elementow branych pod rozwage przy wydawaniu decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Nie bylo to jednak tozsame ze zwigzaniem organu tymi opiniami. Bowiem
jak wskazano w wicyt. wyroku ,pozytywne uzgodnienie organu wspéldziatajgcego nie
przesqdza o koniecznosci i nie obliguje do - wydania pozytywnej decyzji w przedmiocie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia. Organ wystepujgcy o uzgodnienie
powinien wigc dokonywac weryfikacji stanowiska organu wspotdziatajgcego, gdyz to on ponosi
ostateczng odpowiedzialnos¢ za koncowy wynik postepowania, a zatem rowniez za warunki
przedsiewziecia okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Moze wigc on
wydacé decyzje negatywng przy pozytywnym uzgodnieniu”’. Powyzsze wlasnie znalazto
odzwierciedlenie w przedmiotowej sprawie.

Podsumowujac, nalezato zauwazy¢, iz planowane przedsigwzigcie to inwestycja
0 znacznych rozmiarach. Wynika to z zaplanowanego przez Inwestora zbierania mozliwych 88
rodzajow roznych odpaddw, czasowego ich magazynowania oraz przetwarzania 17 rodzajow
sposrod zebranych odpadéw, w ilosci do 200 000 Mg/rok. Skala i usytuowanie procesu
przetwarzania odpadow, na ktory sktadajag si¢ kruszenie, separacja, przesiewanie (przy uzyciu
specjalistycznych mobilnych maszyn, urzadzen budowlanych oraz srodkéw transportowych),
budzi nie tylko niepokoje lokalnej spotecznos$ci ale réwniez uzasadnione obawy tut. organu.
Powyzsze wynika z kontekstu istnienia najblizszej zabudowy mieszkaniowej typu
zagrodowego, w odleglosci ok. 440 m od granicy nieruchomosci, na ktorej projektowane jest
przedmiotowa dzialalno$¢. W zwiagzku zplanowang inwestycja mieszkancy w toku
postgpowania zwracali uwage, co takze podziela Sam organ, na konieczno$¢ ochrony zasoboéw
srodowiska naturalnego i wartosci przyrodniczych, stanowigcych dla nich centrum ich zycia
oraz zycia ich rodzin. Nie bez znaczenia dla organu pozostat fakt przyczynienia si¢ planowane;j
inwestycji do obnizenia warto$ci nieruchomosci posadowionych w obszarze jej oddzialywania
oraz naruszanie prawa wtasnosci podczas dojazdu do planowanej inwestycji.

Ponadto organ stwierdzil, iz w Raporcie oddziatywania na srodowisko, nie udowodniono
bez wszelkiej watpliwosci, ze mozliwe jest wykonanie przedmiotowej inwestycji bez powstania
zagrozen dla przyrody, krajobrazu, ludzi oraz srodowiska naturalnego w jej otoczeniu, a sam
dokument zawiera wiele brakow.

Dokonujgc analizy zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie, organ prowadzacy
postepowanie uznal, iz realizacja inwestycji znaczacO wptynie na jakos¢ zycia lokalnej
spoteczno$ci a zwlaszcza ludzi zamieszkujgcych w jej najblizszym otoczeniu, pogarszajac
warunki ich bytowania; negatywnie wptynie na walory estetyczne srodowiska naturalnego,
zmieniajac obraz zielonego krajobrazu; uruchomienie procesu przetwarzania i1 czasowego
magazynowania odpadéw na wielkg skalg, negatywnie wptynie na glebg, wody gruntowe
I ujecia wody pitnej, co w konsekwencji moze skutkowaé nieosiggnieciem celow
srodowiskowych, a planowany tabor samochodow cigzarowych wraz z urzadzeniami
I maszynami technologicznymi spowoduje zwigkszong emisje gazow i pytow do powietrza
oraz poglebi wystepujaca juz emisj¢ hatasu i drgan pochodzacych z potozonej nieopodal
autostrady Al.

Dlatego tez organ postanowil odméwi¢ ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan na
realizacje¢ przedsiewzigcia polegajacego na zbieraniu 1 przetwarzaniu odpadow innych niz
niebezpieczne w mobilnej instalacji na dziatkach nr ewid. 692/2 1 693/2 obrgb Szarlejka, gmina
Wreczyca Wielka, Wojt Gminy Wreczyca Wielka.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji decyzji.

Wojt Gminy Wreczyca Wielka podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej
decyzji i o mozliwosciach zapoznania si¢ zjej treScig oraz dokumentacjg sprawy, w tym
z uzgodnieniem dokonanym z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Katowicach
oraz Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Panstwowego
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Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie i opinig Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Ktobucku.

Decyzja zostaje podana do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie jej tresci na
stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy we Wreczycy Wielkiej:
https://www.bip.wreczyca-wielka.akcessnet.net/ W zaktadce ,,.Decyzje srodowiskowe”, na tablicy
ogloszen w siedzibie Urzedu Gminy we Wreczycy Wielkiej przy ul. Sienkiewicza 1 oraz
przekazanie soltysowi miejscowosci Szarlejka w celu powiadomienia mieszkancow w/w
miejscowosci w sposob zwyczajowo przyjety o podjeciu decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronie prawo wniesienia odwotlania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Czestochowie, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia, za posrednictwem organu, ktory to rozstrzygnigcie wydat.

Stronom przystuguje prawo zrzeczenia si¢ odwotania. O$wiadczenie w tym przedmiocie
musi zosta¢ ztozone przez stron¢/y przed organem, ktory wydat decyzje. Zrzeczenie si¢ prawa
do wniesienia odwotania skutkuje brakiem mozliwosci zaskarzenia decyzji do sadu
administracyjnego.

Decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna z chwilg dorgczenia organowi o$wiadczenia
o0 zrzeczeniu si¢ odwotania przez ostatnig stron¢ postepowania.
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mgr Tomasz Osinski

Otrzymuja:

1. Wnhnioskodawca - Przedsi¢biorstwo Remontowo-Stolarsko-Budowlane ,,PASSA-BRUK”,
ul. Wyczoétkowskiego 12, 42-202 Czgstochowa.
2. Pemomocnik Stowarzyszenia Organizacji Ekologicznej PRO-VERITATE — Anna Swiercz,
ul. Nowokrzepice 13, 42-160 Krzepice.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach — skrzynka ePUAP
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ktobucku — skrzynka ePUAP
Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie — skrzynka ePUAP
Pozostate Strony postepowania przez obwieszczenie zgodnie z art. 49 Kpa.
7. Al

ok w

o

Do wiadomo$ci:

1. Przedsigbiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji Okregu Czestochowskiego S.A. w Czgstochowie
ul. Jaskrowska 14/20
42-202 Czgstochowa.
2. Urzad Miasta Czestochowy ul. Slaska 11/13, 42-217 Czestochowa — skrzynka ePUAP:
197j3tLixjk/SkrytkaESP.
3. Starosta Ktobucki ul. Rynek Jana Pawta II 13, 42-100 Ktobuck — skrzynka ePUAP: /spklobuck/skrytka
4. Sottys Sotectwa Szarlejka.
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